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Введение

Настоящая работа представляет собой лишь часть предполагаемого диссертационного исследования, посвященного социальным гарантиям правового статуса судей в Российской Федерации, точнее – первый параграф первой главы данного исследования, объемом примерно в один печатный лист.  Цель данной работы – раскрытие основ научного определения гарантий в целом и социальных гарантий в частности для последующего определения правового статуса судей и вывода интегрирующего заключения о социальных гарантий правового статуса судей. Иными словами, постижение понятия «социальные гарантии правового статуса судей» автором работы  предполагается совершить через исследование составляющих частей этого понятия с последующим обобщающим умозаключением. 
Для того, чтобы работать с тем или иным понятием, в первую очередь необходимо разобраться, что оно собой представляет, иными словами, дать определение данного понятия. Вопросу понятия «гарантия» посвящен первый раздел настоящей работы.
1. Понятие гарантии

Определения слова «гарантия» даны во многих юридических изданиях. Эти определения исходят из лексического значения данного термина, означающего ручательство, поруку в чем-нибудь, обеспечение
. Указанное значение следует и из этимологического анализа слова «гарантия», образованного от французского «garantie», что в переводе означает ручаться, обеспечивать
. Кроме того, к гарантиям относят способы и средства, при помощи которых осуществляется обеспечение
. 
Как правило, в научной юридической литературе гарантии как таковые, безотносительно к чему-либо, не рассматриваются. Популярна тема гарантий прав и свобод граждан, особенно в конституционном праве
, традиционное внимание уделяется освещению вопросов гарантий законности в теории государства и права
, теме гарантий в отраслях трудового
 и уголовно-процессуального
 права. В гражданском праве особым способом обеспечения исполнения обязательств (и соответственно предметом исследования) является банковская гарантия.
Часто идет подмена терминов, обозначающих гарантируемое и гарантирующее, когда законность, правопорядок, правовой строй и другие употребляются то в качестве самих гарантий, то в качестве объектов гарантирования.

В связи с этим заслуживает внимания позиция И.С. Перетерского, который указывал, что «если не ограничиваться совершенно формальной заменой слова «гарантии» словом «обеспечение», то явилось бы тщетным искать какое-либо общее и содержательное определение юридического термина «гарантий», так как слишком разнородны случаи использования законом этого термина»
.
Показателен в этом отношении факт, что в Большом юридическом словаре, вышедшем в свет в 1997 году, отдельно приведены дефиниции международных гарантий, процессуальных гарантий, гарантий МАГАТЭ, гарантий таможенного обеспечения, а сам термин «гарантия» определен лишь в рамках гражданского права (как обязательство)
.
Применительно к рассматриваемому предмету исследования авторами дается соответствующее определение гарантий. 
Например, В.Н. Скобелкин определяет гарантии трудовых прав рабочих и служащих как «средства, способы и условия, с помощью которых в социалистическом обществе обеспечивается реальное осуществление предоставленных гражданам демократических прав и свобод»
. 
Н.А. Боброва, анализируя гарантии реализации государственно-правовых норм, пишет, что данные гарантии «есть юридически значимые и организационно оформленные средства реализации предписаний, содержащихся в нормах советского государственного права, способы достижения целей этих норм, организационно-правовые условия перевода регулируемых возможностей государственного права в действительность, в фактическое поведение субъектов государственно-правовых отношений»
.
Практически те же определения гарантий даются и в более поздних изданиях: «объективные условия и средства, обеспечивающие не только провозглашение и юридическое закрепление демократических принципов, идей, прав и свобод граждан, но и их всестороннюю охрану и проведение в жизнь»
; система «юридических, экономических, организационных, нравственных, политических условий, предпосылок, способов, средств, создающих равные возможности для субъекта в осуществлении его интересов, свобод и прав»
. 

Так из одного определения в другое переходит стандартный трехчлен «способы, средства, условия» применительно к тем или иным реалиям общественной жизни. 
У отдельных авторов в определении гарантий термин «способ» отсутствует. Как верно отмечает В.Н. Скобелкин, средство является более широким по объему понятием, чем способ, так как последнее включает в себя лишь прием действия, а средство – и прием и предмет
. 
Для определения гарантий используется также термин «мера». Так,       В.В. Лазарев определяет гарантии законности как «взятые в системе объективно сложившиеся факторы и специально предпринимаемые меры упрочения режима точного и неуклонного воплощения требований закона в жизнь»
. Как «меру или меры, результатом которых является обеспечение эффективности того или иного правила или твердость какого-либо положения»
 определял гарантию И.С. Перетерский.

Одно из лексических значений слова «мера» – это «средство для осуществления чего-нибудь, мероприятие»
. Поскольку в приведенных определениях данный термин используется именно в этом значении, понятия «мера» и «средство» можно признать синонимичными.  

При определении гарантий исследователь встречается с рядом проблемных вопросов. Рассмотрим некоторые из них.
Что понимать под обеспечением того или иного гарантируемого объекта (будь то права и свободы граждан, законность, безопасность, реализация статуса), сводится ли данное обеспечение только к мерам государственного принуждения? 
Этот вопрос тесно связан с определением функций гарантий, которое будет рассмотрено подробно далее. Здесь же хотелось бы отметить, что гарантии выступают не только и не столько мерами защиты, сколько мерами реализации того или иного гарантируемого объекта. 
Данное положение содержит ответ и на вопрос, насколько обосновано включение в понятие гарантий условий. Условие как обстоятельство, от которого зависит тот или иной процесс (явление), и средство как прием, способ для достижения чего-то – различные явления. И если мерой защиты гарантируемого объекта выступает средство (способ), то мерой реализации – как средство, так и условие. 
Вместе с тем имеется и другая точка зрения по затронутому вопросу. Так, например, по мнению Н.А. Бобровой, «экономические, политические, идеологические условия сами по себе автоматически не обеспечивают реализации правовых норм. Они представляют собой лишь предпосылки гарантирования, но не гарантии в собственном смысле слова»
. Но наличие гарантии и реализация гарантии – не тождественные понятия. Поэтому не следует смешивать гарантию как способ реализации гарантируемого объекта и реализацию самой гарантии. Если, к примеру, мы говорим о выдаче судье служебного оружия (средство) как гарантии его права на безопасность, то условием реализации названного права судьи в рассматриваемом аспекте будет его предварительная соответствующая подготовка обращения с выданным оружием. И без этого условия реализация права на безопасность будет невозможна.

Поэтому, по мнению автора настоящей работы, условия являются неотъемлемыми составляющими понятия гарантий. Вместе с тем к условиям как гарантиям следует относить не всякую любую совокупность экономических, политических, правовых явлений (систему хозяйствования, материальную базу общества и т.д.), а только условия в их собственном смысле слова, то есть те обстоятельства, от которых непосредственно зависит обеспечение гарантируемого объекта.
Является ли деятельность составляющим компонентом гарантий, а также могут ли рассматриваться в качестве гарантий государственные органы и учреждения? 
Данный вопрос является дискуссионным
. 
Как указывает Т.В. Синюкова «сами по себе государственные органы и общественные организации не могут рассматриваться в качестве юридических гарантий. Главное здесь – правомерная активная деятельность государственных органов и общественных организаций по реализации нормативных гарантий»
. К аналогичному выводу приходит С.Н. Болдырев, утверждая, что «без соответствующей деятельности компетентных субъектов сами по себе они [гарантии – прим. Ю.Н.] не могут в полной мере обеспечить работу механизма по реализации прав и свобод личности. Поэтому совершенно справедливо в литературе выделяется в качестве самостоятельного вида гарантий – организационные, которые выражаются в деятельности государственных органов, общественных объединений, должностных лиц и граждан…»
.
Таким образом, первый автор деятельность по реализации гарантий относит к самим гарантиям, а второй автор – к разновидности гарантий, называя деятельность организационными гарантиями.
Классификацией гарантий и целесообразности выделения среди них организационных будет посвящен один из следующих разделов настоящей работы. Здесь же хотелось бы остановиться на тех возражениях, которые вызывают приведенные точки зрения.

Во-первых, если деятельность – это и есть гарантии, то почему данный термин не вошел ни в одно из определений гарантий, в том числе и сформулированных названными авторами. Ведь ни средство, ни способ, ни условие деятельностью не являются.
Во-вторых, при определении гарантии через деятельность в качестве термина, раскрывающего содержание определяемого понятия, берется не деятельность вообще, а деятельность по реализации гарантий. Тогда гарантия – это деятельность по реализации гарантии. Налицо логическая ошибка в определении. 

В-третьих, как уже ранее указывалось, следует различать гарантию как способ реализации гарантируемого объекта и реализацию самой гарантии. Если, например, судья, нуждающийся в улучшении жилищных условий, не реализовал свое право на получение жилья (не подал заявления о постановке на учет, не собрал необходимые документы), можно ли говорить, что в данном случае отсутствовала гарантия на получение судьей жилого помещения? Гарантия (средство обеспечения права на жилье) как была, так и осталась. Другое дело, что осталась она нереализованной, но данный факт не свидетельствует о ее отсутствии.
Деятельность не составляет единственное содержание гарантии, которая лишь обусловливает деятельность граждан, организаций и иных субъектов права. Вместе с тем действия могут опосредованно входить в структуру гарантии, концепция которой изложена автором настоящей работы в следующем разделе, как разновидность юридических фактов в процессе реализации правовой нормы, закрепляющей гарантируемый объект. Но данное обстоятельство не дает оснований характеризовать гарантии в целом как деятельность.

Фактические действия, предметно-практическая деятельность людей, хозяйственная, управленческая деятельность организаций не регулируются правом и выходят за рамки категории гарантий. Поэтому автор настоящей работы более склоняется к точке зрения Н.А. Бобровой, которая указывает на невозможность рассмотрения деятельности в качестве гарантии реализации правовых норм и указывает, что «правильнее говорить не о деятельности как гарантии, а о гарантиях самой деятельности»
.
 Есть ли гарантия только возможность или гарантия – это нечто реализованное в действительности? Разумеется, как верно отмечает            Ю.М. Козлов, «неизбежно перенесение центра тяжести в процессе гарантирования прав и свобод граждан в область их практической реализации»
. Вместе с тем понимание под гарантиями уже реализованных прав, обязанностей, статуса или иного гарантируемого объекта означает необходимость принципиального пересмотра существующего ныне определения гарантий как средств и условий.

2. Структура гарантии. Функции гарантий

Понятие структура применяется при характеристике сложных объектов. Как отмечает С.С. Алексеев, «структура представляет собой особый (инвариантный) аспект системы, выражающий упорядоченность элементов, их композицию, способ связи между ними, их внутреннюю организацию. Для структуры характерны устойчивое единство элементов, их отношений и целостности системы»
. Единство всех составляющих элементов гарантии, ее свойств, внутренних процессов, связей, противоречий и тенденций составляет содержание гарантии
.

Вопрос структуры гарантии раскрывается далеко не во всех юридических изданиях, посвященных данной проблематике. Между тем этот вопрос имеет важное теоретическое значение, так как через познание структуры гарантии легче определиться и с ее сущностью, и с внешними проявлениями. Как пишет Т.В. Синюкова, «представляется необходимым введение в научный оборот понятия структуры гарантии, которое бы акцентировало внимание на их внутренней форме, выявлении устойчивых внутренних связей ее элементов»
.
Однако, затронув вопрос о структуре гарантии, упомянутый автор без каких-либо пояснений переходит к описанию структуры лишь юридических гарантий, называя в качестве элементов «юридические акты (нормативные и индивидуальные), организационно-правовую деятельность субъектов права и специальные гарантирующие методы воздействия на общественные отношения»
. 

Данный подход вызывает следующие возражения.

Во-первых, структуру гарантии необходимо определять в целом, а не применительно к одной из ее разновидностей.

Во-вторых, если мы говорим о содержании чего-то целого (в данном случае гарантии), то и элементы структуры данного целого должны

а) входить в понятие определяемого предмета;

б) непосредственно взаимодействовать между собой и в данном взаимодействии составлять исходное целое.

Насколько оправдана формула: юридические гарантии = юридические акты + организационно-правовая деятельность + социальные методы?
Действительно, указанные составляющие входят (как обязательный или факультативный элемент) в структуру гарантии. Но данная структура ими не исчерпывается. 
Гарантия не может рассматриваться в отрыве от обеспечиваемого объекта и лица, в чьих интересах данная гарантия установлена. Поэтому неотъемлемыми элементами структуры гарантии выступают объект и субъект.

Третий элемент структуры гарантии – обеспечивающие условия и средства. 
Рассмотрим каждый из элементов гарантии в отдельности.
Ранее в работе неоднократно упоминался гарантируемый объект (объект гарантии). У различных авторов в качестве объектов подразумеваются самые различные явления: права и свободы, реализация прав и свобод, реализация государственно-правовых норм, безопасность государства, статус граждан, реализация статуса граждан и т.д.

Для упорядочения данного списка в первую очередь хотелось бы остановиться на обоснованности употребления термина «реализация» применительно к объекту гарантии. Процесс гарантирования представляет собой реализацию того или иного объекта. Поэтому следует говорить о гарантиях прав, а не о гарантиях реализации прав, о гарантиях статуса, а не о гарантиях реализации статуса и т.п.

Объект гарантии – то, что гарантия обеспечивает, реализацию чего она осуществляет. Что может быть объектом гарантии? Даже без особых научных исследований ясно, что объектом гарантии может быть далеко не всякое благо. Ни материальные блага, ни духовные блага, ни услуги объектом гарантии быть не могут. С другой стороны, мы говорим о гарантиях прав, свобод и обязанностей, статуса личности. 
Правовой статус человека представляет собой «систему признанных и гарантируемых государством в законодательном порядке прав, свобод и обязанностей, а также законных интересов человека как субъекта права»
. 
Под субъективным правом понимается мера возможного поведения управомоченного, а под субъективной обязанностью – мера должного поведения обязанного лица
. Законный интерес – это «простое юридическое дозволение, выражающееся в стремлениях субъекта пользоваться конкретным социальным благом, а также в некоторых случаях обращаться за защитой к компетентным органам – в целях удовлетворения своих потребностей, не противоречащих общественным»
.
Таким образом, мера возможного либо должного поведения представляет объект гарантии. 
Это определение было выведено индуктивным методом – на основе анализа изучаемых наукой объектов гарантий. Но насколько оно логически обосновано? Научное определение должно соответствовать ряду требований, предъявляемых к логически правильному непротиворечивому суждению. Из них первостепенными являются раскрытие определением лишь основного содержания определяемого понятия и соразмерность определения понятию
.

Поскольку права, обязанности и законные интересы являются основным содержанием объекта гарантий, постольку указанный перечень соразмерен содержанию данного термина. Не противоречат данному подходу ни понимание гарантий в международно-правовом смысле (как «обязанность государства установить или поддерживать определенное положение международно-правового характера»
), ни рассмотрение механизма гарантирования тех или иных частей государственно-правовой сферы (законности, суверенитета, эффективности действия норм права или правовых институтов), так как и в этом случае в качестве окончательного объекта рассматриваемых гарантий выступает перевод регулирующих воздействий права в действительность, «в фактическое поведение субъектов государственно-правовых отношений»
.
Следующий элемент структуры гарантии – субъект гарантии. Как и в отношении объекта гарантии, понятие субъект гарантии не получило освещения в юридической науке. Поэтому автором настоящей работы названное понятие формулируется самостоятельно, исходя из имеющихся теоретических исследований в данной области.

В философии под субъектом подразумевается «носитель субстанциальных свойств и характеристик, определяющих качественные особенности объекта»
. Применительно к структуре гарантии в качестве субъекта выступает лицо (физическое, юридическое, социальная общность, государство), мера возможного (должного) поведения которого составляет объект гарантии. Не являются субъектами гарантии органы (должностные лица), деятельность которых опосредованно направлена на реализацию объекта гарантии, поскольку данная деятельность не определяет его качественные стороны. Так, при рассмотрении гарантий права судьи на получение жилья субъектом данной гарантии будет являться судья, нуждающийся в улучшении жилищных условий, а не члены жилищной комиссии или организация-застройщик дома, квартира в котором будет предоставлена судье. 
Очевидно, что отсутствие субъекта гарантии делает последнюю бессмысленной.
Наконец, третий элемент структуры гарантии – обеспечивающие условия и средства. В зависимости от вида гарантии указанные условия и средства могут быть самыми разнообразными. Определить общее в обеспечивающих условиях и средствах позволяет анализ их связей с объектом и субъектом гарантии.

Мера возможного (должного) поведения субъекта гарантии не определяется произвольно. Названная мера устанавливается правовой нормой. Государство, выступая в качестве особой организации политической власти общества, признает, соблюдает и защищает права и свободы человека и гражданина. Государство (в лице уполномоченных органов и должностных лиц) одновременно является и единственным гарантом названных прав и свобод. 
При отсутствии правовой нормы, регламентирующей тот или иной акт деятельности, отсутствует и гарантия меры возможного (должного) поведения субъекта со стороны государства. Не существуют гарантий прав, свобод, обязанностей и интересов, которые не предусмотрены правом, но отражены в иных социальных нормах (обычае, морали, религии). Поэтому если, например, корпоративные или религиозные нормы устанавливают санкции на случай своего нарушения, то данные санкции применимы к лицу только на основании ранее принятого им добровольного обязательства. В.Д. Попков, сравнивая правовые нормы и нормы морали, пишет в отношении последних, что они «исполняются в силу личной убежденности, привычки человека. Внутренним гарантом морали выступает его совесть, а внешним – общественное мнение»
. Гарантия в ее научном значении (как условие или средство) в данном определении не употреблена.
Поэтому определяющим признаком обеспечивающих условий и средств является то, что посредством их реализуется не любой объект, а лишь предусмотренный соответствующей правовой нормой. В равной степени указанный признак можно назвать определяющим в отношении объекта гарантии.
Выделяют три стадии реализация правовой нормы: 

определение правоспособности граждан и организаций, в том числе компетенции органов власти и управления;
совершение правомерных действий, направленных на возникновение правоотношений (стадия юридического факта);

стадия правоотношения
.

Каждой из стадий реализации правовых норм, закрепляющих тот или иной гарантируемый объект, соответствуют условия и средства обеспечения данного объекта.
В связи с изложенным дефиниция обеспечивающих условий и средств будет следующей. Это совокупность приемов и предметов, используемых на различных стадиях реализации правовой нормы, закрепляющей гарантируемый объект: при определении правоспособности субъекта гарантии, а также на стадиях юридического факта и правоотношения.

Объект, субъект гарантии и обеспечивающие условия и средства в совокупности представляют собой систему гарантии. Ее структура характеризуется также способом связи между элементами.

Вызывает возражения позиция Т.В. Синюковой, которая, описывая связи элементов структуры гарантии, выделяет среди них:

совокупность элементов (государства и его органов, общественных организаций, социально-активных граждан), участвующих в гарантировании;
процесс взаимодействия данных элементов;

качественную характеристику элементов и связей (законность, точность и четкость правовых предписаний и др.)
.

Во-первых, ничем не объяснено включение в  структуру гарантии органов, чья деятельность направлена на реализацию гарантии. Данные органы могут быть элементами лишь процесса гарантирования. Они не выступают в качестве субъектов гарантии, поскольку влияют не на наличие гарантии как таковой, а лишь на реализацию уже существующей гарантии.

Во-вторых, правореализационный процесс входит в структуру гарантии опосредованно. В ходе данного процесса используются обеспечивающие условия и средства, являющиеся элементом названной структуры. Но сам правореализационный процесс ни элементом структуры гарантии, ни корреляционной связью между ее элементами не является.
В-третьих, связь – это не просто совокупность, соединение каких-либо элементов, а их отношения взаимной зависимости, обусловленности, общности
. Нельзя ставить знак равенства между связями и их характеристикой, пусть даже и названной совокупной.
Какая же связь существует между выделенными автором настоящей работы элементами структуры гарантии? В качестве такой связи выступает необходимая взаимообусловленность субъекта, объекта гарантии и обеспечивающих условий и средств; невозможность без субъекта гарантии раскрыть меру его возможного либо должного поведения, а также определить обеспечивающие условия и средства гарантии без уяснения сущности ее объекта и субъекта. 
Теперь, после освещения вопроса о структуре гарантии, представляется возможным сформулировать и ее определение. 

Гарантия – цельное системное образование, включающее объект, субъект и обеспечивающие условия и средства.
Объект гарантии – это мера возможного либо должного поведения субъекта гарантии (физического или юридического лица, социальной общности, государства), установленная правовой нормой.
Обеспечивающие условия и средства – это совокупность приемов и предметов, используемых на различных стадиях реализации правовой нормы, закрепляющей гарантируемый объект: при определении правоспособности субъекта гарантии, а также на стадиях юридического факта и правоотношения.

Отдельно хотелось бы остановиться на функциях гарантии.

Функции гарантии выступают в качестве критерия, определяющего ее роль в реализации гарантируемого объекта. Н.А. Боброва дает следующее определение функций гарантии – «это типичные, наиболее общие направления, по которым обеспечивается осуществление и защита правовых норм, их эффективное действие». Названный автор описывает три функции гарантий: превентивную, правообеспечительную и правоохранительную
. 
Как несложно заметить, указанные функции соответствуют трем стадиям правового регулирования (создания системы норм права, реализации этих норм в конкретных правоотношениях, процесса применения юридической ответственности к правонарушителям)
. Данный факт еще раз подчеркивает неразрывную связь гарантии с реализацией именно правовых норм, закрепляющих гарантируемый объект.
Т.В. Синюкова выделяет также функции стимулирования правомерного поведения, устранения последствий правонарушений, мотивационную и информационную функции
. Данное вычленение представляется необоснованным. Формирование волевых актов, выбор субъектом права определенного варианта правового поведения являются составной частью реализации норм права в конкретных правоотношениях. Соответственно в состав правообеспечительной функции будут входить функция стимулирования правомерного поведения, мотивационная и информационная функции. Функция устранения последствий правонарушений в свою очередь входит в состав правоохранительной функции.
Основной функцией гарантии, исходя из ее предназначения, является правообеспечительная функция, а превентивную и правоохранительную функции следует отнести к вторичным. Недопустимо переносить акцент с реализации прав и обязанностей на их защиту в случае правонарушения.

3. Классификация гарантий. Социальные гарантии

Единый подход к классификации гарантий в юридической науке отсутствует. Наиболее распространенной является классификация гарантий на общие и специальные (юридические). Общие гарантии делят на экономические (материальные), политические и идеологические (духовно-культурные)
.
Следует отметить несколько формальный подход к освещению так называемых общих гарантий. Формулировки содержания различных видов гарантий, которые в советское время заимствовались исследователями из текстов конституций СССР 1936 и 1977 годов, в настоящее время берутся из положений Конституции Российской Федерации 1993 года.

Так, социалистическая собственность на орудия труда и средства производства, рост общественного производства (экономические гарантии) заменены плюрализмом форм собственности, развивающейся экономикой; система политической организации советского общества, полновластие трудящихся общенародного государства (политические гарантии) – демократизмом, многопартийностью, принципом разделения властей; марксистско-ленинская идеология,  коммунистическое воспитание трудящихся, патриотизм и интернационализм советского народа (идеологические гарантии) – идейным воспитанием граждан, включая все формы общественного сознания.
Но насколько оправдан подобный подход? Как указывает В.В. Лазарев, «анализируя общие гарантии законности, можно отметить их декларативность, идеалистичность… В настоящее время общие гарантии законности (излагаемые, кстати говоря, в некоторых современных учебных изданиях почти в том же виде) имеют чуть ли не противоположный смысл. Какая может быть законность в условиях бедственного экономического положения, в нестабильной политической ситуации, при отсутствии пронизывающей общество и объединяющей людей положительной идеологии – научной, религиозной или даже псевдонаучной?»
.

Обоснованность отнесения экономических, политических, культурных явлений к гарантиям подвергалась сомнению и ранее. Так, например,            Н.А. Боброва утверждает, что «экономические, политические, идеологические условия сами по себе автоматически не обеспечивают реализации правовых норм. Они представляют собой лишь предпосылку гарантирования, но не гарантии в собственном смысле слова». По мнению названного автора, к названным явлениям более применим термин «основы»
.
Приведенная позиция не нашла поддержки в научной литературе. Вместе с тем и поддерживаемая большинством авторов точка зрения нуждается в некотором уточнении. Действительно, реально достижимая возможность и уровень действительной реализации – критерий, выделяемый Н.А. Бобровой для разграничения общих и специальных гарантий – разные понятия. Поэтому утверждение, что гарантии – это некие принципы, общие уклады, формы собственности, уровень правосознания в целом, является спорным. Указанные явления создают лишь предпосылки для гарантирования.

Однако определение в качестве единственного вида гарантий юридических гарантий также вызывает возражения. Законодатель может закрепить в нормативном акте любое положение, провозгласить любые права или обязанности гражданина. Но при отсутствии надлежащих экономических, политических и (или) культурных условий указанная норма не будет реализована. Поэтому, как уже указывалось в настоящей работе, к гарантиям следует относить не всякую любую совокупность экономических, политических, культурных явлений, а только те условия, от которых непосредственно зависит обеспечение гарантируемого объекта. 

Для того чтобы изложение затронутого вопроса не было голословным, представляется целесообразным привести примеры подобных гарантий.

Так, проблемы внедрения социальной реформы по монетаризации льгот оказались связаны в первую очередь с экономическими причинами. «Регионы, казна которых и без того пуста, оказались перед необходимостью финансировать львиную долю социальных обязательств»
. Необходимое финансирование в данном случае явилось экономической гарантией прав граждан на получение соответствующих выплат. 
В качестве политической гарантии для права гражданина избирать и быть избранным в органы государственной власти и органы местного самоуправления выступает политическая активность остальных граждан, обладающим данным правом. В случае если в выборах примет участие незначительное число избирателей, указанное право не только не будет реализовано, но и не будет иметь условий для реализации. 

Духовно-культурными гарантиями права на свободу вероисповедания являются воспитание граждан в духе религиозной терпимости, осознание значительной массой населения недопустимости разжигания религиозной вражды.
Из приведенных примеров видно, что той или иной мере возможного (должного) поведения не обязательно сопутствуют все выделяемые виды гарантий. 

Отсутствие соответствующих экономических и иных условий, относимых к общим гарантиям, на которое указывает в своей работе В.В. Лазарев, свидетельствует не об отсутствии таких гарантии вообще, а об отсутствии реализации гарантируемого объекта. 
Итак, экономические (материальные), политические и духовно-культурные условия жизни общества являются полноценными гарантиями. Зачем тогда выделять их в отдельную группу и именовать общими, а юридические гарантии относить к специальным?

Указанная классификация была предложена Н.В. Витруком в работе        «О юридических средствах обеспечения реализации и охраны прав советских граждан» по тем мотивам, что непосредственная реализация субъективных прав осуществляется лишь юридическими средствами
. Но подобный подход ставит под сомнение отнесение экономических, политических и духовно-культурных условий к гарантиям вообще. Не то это гарантии «второго сорта», не то просто условия, а не гарантии.
Разделение гарантий на специальные и общие было изначально обусловлено неверной трактовкой последних. Отнесение к гарантиям экономического строя, классовой структуры общества и прочих абстрактных категории привело к невозможности объяснить, как могут упомянутые категории являться условиями и средствами реализации конкретных субъективных прав. Для такого объяснения и было введено понятие общих гарантий с неопределенным статусом. Если же употреблять так называемые общие гарантий в значении, предлагаемом автором настоящей работы, то есть как экономические, политические и духовно-культурные условия, от которых непосредственно зависит обеспечение гарантируемого объекта, необходимость в дифференциации гарантий на общие и специальные отпадает сама собой. Специфика юридических гарантий в таком случае отражается в выделении их в отдельную группу.

Следующая принятая классификация гарантий подразделяет их на экономические (материальные), политические, духовно-культурные (идеологические) и юридические. 

Основанием для подобной классификации согласно предложению         В.Н. Скобелкина  является «характер той области общественной деятельности людей, в которой создаются, существуют и совершенствуются средства, способы и условия, обеспечивающие соблюдение законов и осуществления прав граждан»
. Н.А. Боброва в качестве такого основания называет «форму объективации гарантий в общественном бытии»
. 

Вместе с тем названные авторы отмечают относительный характер данного деления и подвижность границ между различными видами гарантий, возможность отнесения одной и той же гарантии к различным членам классификации. Верно указывается, что «в единой классификации, даже и весьма сложной, невозможно отразить различные свойства и грани гарантий»
.
С учетом тематики настоящей работы представляется необходимым остановиться на вопросе, что представляют собой юридические гарантии. Имеются различные точки зрения по данному вопросу. Одни авторы ограничивают юридические гарантии нормативными предписаниями (нормами права), другие включают в понятие гарантий деятельность государственных органов, физических и юридических лиц на основе правовых норм, третьи относят к названным гарантиям специальные юридические (правовые) средства осуществления и охраны прав и свобод человека и гражданина
. 
Вопрос о возможности включения в понятие гарантии деятельности был рассмотрен в предыдущих разделах настоящей работы. Автором сделан вывод о том, что действия могут опосредованно входить в структуру любой гарантии как разновидность юридических фактов в процессе реализации правовой нормы, закрепляющей гарантируемый объект. Поэтому указанный признак не является отличительным для юридических гарантий.
Если же определять юридические гарантии как нормативные предписания (нормы права), следует определиться, о каких нормах идет речь. 
По мнению Н.В. Витрука, «к юридическим гарантиям реализации прав личности в советском обществе относятся нормы права, закрепляющие пределы (границы) субъективных прав и свобод советских граждан… также нормы права, закрепляющие юридические факты, свидетельствующие о начале и конце реализации субъективного права, и порядок его осуществления… вся система правовых поощрений, льгот и преимуществ, направленных на побуждение граждан к таким действиям, которые выгодны и государству, и самим гражданам»
. 
Изложенная концепция вызывает следующий вопрос: насколько обоснованно автор поставил знак равенства между гарантией и правовой нормой, определив первое через второе? Иными словами могут ли правовые нормы выступать условиями и средствами реализации субъективных прав и обязанностей?
В разделе 2 настоящей работы обоснована точка зрения о  наличии лишь гарантий, предусмотренных правовой нормой. Так как закрепление меры возможного (должного) поведения является необходимым условием реализации субъективного права, названную правовую норму следует признать гарантией. В ходе реализации данной правовой нормы могут быть задействованы и другие правовые нормы, конкретизирующие условия и средства обеспечения гарантируемого объекта, подробно перечисленные в цитате из работы          Н.В. Витрука. Указанные правовые нормы также являются юридическими гарантиями.
Помимо юридических гарантий реализации прав Н.В. Витрук выделяет  юридические средства охраны прав советских граждан, к которым относит меры надзорно-контрольного характера, юридические меры защиты прав уполномоченного, меры ответственности обязанных лиц и органов, порядок использования этих мер для охраны субъективных прав граждан
. 
Предложение о разделении юридических гарантий на гарантии реализации прав и гарантии охраны прав было подвергнуто критике В.Н. Скобелкиным, справедливо указавшим, что «осуществление субъективного права включает в себя не только вступление в те или иные правоотношения и их дальнейшее существование, но и устранение препятствий, возникающих в процессе осуществления субъективного права, охрану от возможных нарушений, а также и восстановление нарушенного права»
. Таким образом, средства охраны являются разновидностью гарантий реализации прав, и выделение их в отдельную группу нецелесообразно. 
Отдельными авторами предлагается подразделение юридических гарантий на гарантии-условия (законность и правопорядок, правовая культура, правосознание и четкое нормативное закрепление всей правовой системы) и гарантии-средства
. 

Однако, как уже ранее указывалось, обобщенные категории, поименованные в данном случае юридическими гарантиями-условиями, не могут выступать ни в качестве юридических гарантий, ни в качестве никаких других, поскольку они не участвуют в непосредственной реализации гарантируемого объекта. 

С учетом изложенного можно сформулировать следующее определение юридической гарантии. Юридическая гарантия – это правовая норма, закрепляющая гарантируемый объект либо конкретизирующая условия и средства его обеспечения.

Некоторые авторы в качестве особого вида гарантий называют организационные гарантии. При этом под содержанием указанных гарантий понимается «специальная деятельность соответствующих государственных органов, общественных организаций, должностных лиц, направленная на реализацию всех иных, в том числе и юридических, гарантий прав и свобод» 
.
Названная позиция не получила широкой поддержки в научной литературе.

Так, например, Н.В. Витрук, анализируя роль организационной работы по реализации гарантий, отмечает, что «эта работа не является особым видом гарантий субъективных прав граждан. Она есть предпосылка действительности всей системы гарантий прав человека»
. Как указывает Н.А. Боброва, «встречающиеся в литературе характеристики организационных гарантий убеждают в том, что специальная деятельность определенных субъектов, направленная на гарантирование правовых норм, весьма многогранна и включает мероприятия экономического, политического, нравственно-воспитательного, идеологического порядка, правовую практику и правовую пропаганду»
. В.Н. Скобелкин, оценивая сущность гарантий, выделяемых другими авторами в качестве организационных, отмечает, что «те из указанных средств, которые имеют правовое значение, охватываются понятием юридических гарантий, а все остальные – политических и, может быть, в какой-то степени – идеологических гарантий». В связи с этим названный автор делает вывод об отсутствии необходимости выделять в числе других видов гарантий отдельно организационные
.

Полагаю, что с данной точкой зрения следует согласиться. Вывод об особой роли организационных гарантий, выражающейся «в том, что они выступают одновременно и как необходимая предпосылка надлежащего использования личностью своих прав и свобод, и как универсальная основа реализации всей системы гарантий, ее действенности»
, надлежащим образом не обоснован.

Необходимыми предпосылками реализации гарантируемого объекта, как уже ранее указывалось, являются любые гарантии. Выделять же организационные гарантии по признаку выполнения или функций «гарантий гарантий», основы реализации всей системы гарантий – значит смешивать процесс обеспечения прав и свобод и процесс реализации уже существующих гарантий. 

Приведенную концепцию можно изложить следующим образом. Есть права и свободы. Их реализация обеспечивается определенными гарантиями. Но реализация самих гарантий тоже должна чем-то обеспечиваться. Назовет это «что-то» организационными гарантиями, выделим их в разновидность того, что они обеспечивают, а в качестве примеров приведем все те же «изначальные» гарантии.
Данное изложение содержит два спорных вывода.

Во-первых, гарантия не может быть разновидностью гарантируемого объекта.

Во-вторых, нет необходимости в создании конструкции обеспечения механизма гарантирования. Наличие гарантий уже создает все необходимые предпосылки для реализации гарантируемого объекта. Данный объект может и не быть реализован, но это обстоятельство зависит в основном от волеизъявления субъекта гарантии. Если же объект не реализован по каким-то другим причинам, следует говорить об отсутствии гарантий. Механизм гарантирования самих гарантий здесь не при чем. Гарантии либо есть, либо их нет; построение умозрительных цепочек «гарантий гарантий» вызывает ассоциацию с детским стихотворением «У попа была собака…».

 Не случайно в современных юридических изданиях при освещении вопросов о классификации гарантий организационные гарантии не упоминаются
.
Наконец, отдельного рассмотрения заслуживают социальные гарантии.
Социальные гарантии как отдельная категория гарантий выделяются далеко не во всех работах. Некоторые авторы упоминают социально-политические
 либо социально-экономические
 гарантии. Отсутствует общепризнанное определение социальных гарантий.

Например, Козлов С.А. пишет про социальные гарантии, что они «углубляют реальное содержание правового статуса личности на основе принципов гуманизма, справедливости, равенства, расширения реальных условий в реализации потенциальных возможностей как для каждой личности, так и для всего общества. К числу социальных гарантий следует отнести принципиально новую форму общественной жизни, демонстрирующую совершенно иное соотношение общества и личности, ее отношение к другим личностям и к самой себе»
. Конкретным данное определение назвать сложно, равно как и приведенные примеры социальных гарантий. «Форма общественной жизни» – слишком аморфное явление для гарантирования субъективных прав, свобод и обязанностей, а тем более для углубления их реального содержания.

Что же представляют собой социальные гарантии? Можно ли утверждать, что термин «социальные гарантии» появился только после принятия Конституции Российской Федерации 1993 года, статья седьмая которой провозгласила Российскую Федерацию социальным государством?

По мнению автора настоящей работы, выделение социальных гарантий зависит не от очередной характеристики государства, записанной в его конституции, а от наличия соответствующих субъективных прав.
Теория конституционного права определяет социальные права как «совокупность конституционных прав человека (или только граждан конкретного государства), дающих ему возможность претендовать на получение от государства при определенных условиях определенных материальных благ. Обычно к социальным правам человека относят право на социальное обеспечение, право на образование, право на охрану здоровья и медицинскую помощь, право на жилище, особые права детей и права инвалидов»
.

Социальные права выступают гарантируемым объектом социальных гарантий. Роль данных гарантий весьма важна. Как отмечает Е.И. Козлова, «новая экономическая и социальная роль государства изменила характер государственных гарантий прав и свобод в данной сфере, но не снизила его ответственность за создание системы таких гарантий»
.

Но только с помощью гарантируемого объекта невозможно дать полную характеристику гарантии. Для раскрытия содержания социальных гарантий необходимо определиться с их статусом. В указанных целях представляется целесообразным проанализировать имеющийся эмпирический материал.

Несмотря на недостаточное освещение темы социальных гарантий в научной юридической литературе, данный термин используется как в законах, так и в подзаконных нормативных актах, особенно в указах Президента Российской Федерации
. Кроме того, в 1999 году Департаментом доходов населения и уровня жизни Минтруда России был подготовлен обширный материал на тему «Основные социальные гарантии, предоставляемые государством населению Российской Федерации (по состоянию на 15 сентября 1999 г.)», содержащий обобщенную и систематизированную информацию о выплатах, размерах выплат (социальных гарантиях), источниках финансирования, законодательных и подзаконных нормативных актах, устанавливающих данные выплаты
. 
Анализ приведенных источников позволяет сделать следующий вывод.

Значение, в котором термин «социальные гарантии» используется в правотворческой и правоприменительной практике, не позволяет ставить данные гарантии в один ряд с экономическими, политическими, духовно-культурными и юридическими. По своей природе социальные гарантии являются разновидностью юридических гарантий, но с особой сферой гарантирования. 
В связи с изложенным автором настоящей работы предлагается следующее определение социальных гарантий.

Социальные гарантии – это разновидность юридических гарантий, гарантируемым объектом которых выступают социальные права и обязанности
.

Заключение

Настоящая работа посвящена обоснованию общих теоретических положений о гарантиях. Автором рассмотрены вопросы определения понятия гарантии, сущности гарантии, ее структуры, освящена тема классификации гарантий.
Отмечается, что в научной юридической литературе гарантии как таковые, безотносительно к чему-либо, не рассматриваются. Поэтому формулируемые определения термина «гарантия» отвечают лишь узкоотраслевым интересам. Излагается мнение автора по спорным вопросам определения гарантии: сводится ли гарантирование к мерам государственного принуждения; насколько обосновано включение в понятие гарантии условий; являются ли составляющими компонентами гарантии деятельность государственных органов и  общественных организаций, а также сами названные органы и организации; является ли гарантия возможностью или гарантия – это нечто реализованное в действительности.

На основе анализа существующих изложений структура гарантии автором предлагается оригинальная концепция данной структуры, включающей гарантируемый объект, субъект и обеспечивающие условия и средства. Описан и проанализирован каждый из элементов структуры гарантии.
При рассмотрении обеспечивающих условий и средств автором сделан и обоснован вывод о неразрывной связи гарантии с правовой нормой, закрепляющей гарантируемый объект. В связи с этим предложена оригинальная классификация обеспечивающих условий и средств в зависимости от того, на какой они используются стадии реализации правовой нормы, закрепляющей гарантируемый объект.

При характеристике структуры гарантии раскрыты и описаны связи между выделенными автором элементами данной структуры.
Сформулированы следующие определения гарантий и каждого из элементов ее структуры:
гарантия – цельное системное образование, включающее объект, субъект и обеспечивающие условия и средства;
объект гарантии – это мера возможного либо должного поведения субъекта гарантии (физического или юридического лица, социальной общности, государства), установленная правовой нормой;
обеспечивающие условия и средства – это совокупность приемов и предметов, используемых на различных стадиях реализации правовой нормы, закрепляющей гарантируемый объект: при определении правоспособности субъекта гарантии, а также на стадиях юридического факта и правоотношения.

Охарактеризованы функции гарантий. Принятая в научной литературе классификация названных функций на превентивную, правообеспечительную и правоохранительную (которые соответствуют, как отмечает автор, стадиям правового регулирования), подчеркивает неразрывную связь гарантии с реализацией именно правовых норм, закрепляющих гарантируемый объект.

При освещении вопроса о классификации гарантий автором указывается на спорность определения так называемых общих гарантий. В результате анализа различных взглядов на возможность признания экономических (материальных), политических и духовно-культурных (идеологических) явлений гарантиями, автор делает вывод, что данные явления могут быть отнесены к гарантиям, но лишь в случае, если они непосредственно воздействуют на реализацию гарантируемого объекта. В связи с этим предлагается пересмотреть существующие определения так называемых общих гарантий, отказаться от включения в их число абстрактных категорий и принципов. Данные мероприятия, по мнению автора, повлекут за собой упразднение существующей классификации гарантий на общие и специальные.

 Отдельно рассмотрены юридические гарантии и различные точки зрения на их природу. Автором поддержана точка зрения ряда авторов об отнесении к юридическим гарантиям правовых норм, данная точка зрения уточнена и дополнена положением, что в качестве гарантии выступает не любая норма, а лишь та, которая закрепляет гарантируемый объект либо конкретизирует условия и средства его обеспечения.
Автором также освещен вопрос о целесообразности выделения в качестве отдельной разновидности организационных гарантий и сделан вывод об отсутствии для этого достаточных оснований.

Рассмотрена природа и сущность социальных гарантий. Анализируя имеющуюся эмпирическую практику, автор делает вывод о том, что социальные гарантии являются разновидностью юридических, но с особой сферой гарантирования. На основании этого дано оригинальное авторское определение социальных гарантий: как это разновидности юридических гарантий, гарантируемым объектом которых выступают социальные права и обязанности.
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