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Введение

В связи со становлением конституционализма в России и проведением в нашей стране судебной реформы все более и более полновесное звучание приобретает тематика судебной власти, правосудия, статуса судей. Указанные вопросы исследуются с разных сторон: в плане исторических аналогий, сравнительного правоведения, с точки зрения различных отраслей права (например, уголовно-процессуального), с применением социологических и психологических методов. Для того чтобы попытаться раскрыть вопрос философских оснований независимости судебной власти, необходимо в первую очередь разобраться, что означает понятие «философские основания чего-либо», а затем уже применить данное понятие к изучаемому предмету (в данном случае – независимости судебной власти).

Что представляют собой философские основания? В «Словаре русского языка» С.И. Ожегова под основаниями подразумеваются «источник, главное, на чем строится что-нибудь, что является сущностью чего-нибудь», «исходные, главные положения чего-нибудь»
. «Философский» означает относящийся к философии, т.е. «науке о наиболее общих законах развития природы, общества и мышления»
. 

Таким образом, философские основания независимости судебной власти есть исходные положения о независимости данной ветви власти, вытекающие из общих законов развития общества. Отысканию указанных положений и посвящена настоящая работа. Не претендуя на полноту и всесторонность освещения данного вопроса, я попытаюсь изложить свои суждения на затронутую тему, воздержавшись от привлечения нормативных дефиниций терминов «судебная власть» и «независимость судебной власти», а также оценки сложившейся в современной России системы разделения властей.

1. Что есть власть, независимость власти вообще и независимость судебной власти в частности

Для раскрытия понятия «независимость судебной власти» необходимо понять, что представляет собой судебная власть и от чего она должна быть независима. «Власть, в общем смысле способность и возможность осуществлять свою волю, оказывать определяющее воздействие на деятельность, поведение людей с помощью какого-либо средства – авторитета, права, насилия (экономическая, политическая, государственная, семейная и др.)
. Разновидностью государственной власти является судебная власть.

И.Л. Петрухин дает следующее определение судебной власти – «самостоятельная и независимая ветвь государственной власти, созданная для разрешения на основе закона социальных конфликтов между государством и гражданами, самими гражданами, юридическими лицами; контроля за конституционностью законов; защиты прав граждан в их взаимоотношениях с органами исполнительной власти и должностными лицами; контроля за соблюдением прав граждан при расследовании преступлений и проведении оперативно-розыскной деятельности; установления наиболее значимых юридических фактов и состояний»
. Хотелось бы отметить сугубо современное звучание данного определения и в то же время возможность его использования в общеметодологическом исследовании судебной власти.

Перед рассмотрением критерий независимости судебной власти важно отметить следующее. Проблема независимости судебной власти как таковой не существует, поскольку как может быть зависимой судебная власть – сила, определяющее воздействующая на поведение людей – от чего-либо, тем более от другого элемента в общей структуре государственной власти – законодательной или исполнительной ветви власти. Если судебная власть существует, то она уже независима, в противном случае необходимо говорить об отсутствии судебной власти (что возможно и при функционирующей системе судебных или квазисудебных органов). 

На указанное обстоятельство обращает внимание И.Б. Михайловская в сборнике «Судебная власть»: «само по себе наличие судов, а также тех или иных правил разрешения возникающих в обществе конфликтов еще не свидетельствует о наличии феномена судебной власти. Другими словами, система судебных органов и судебная власть – понятия не тождественные. Судебная власть невозможна без судебной системы, однако наличие системы судебных органов еще не говорит о том, что в данном государстве есть судебная власть»
.

А поскольку зависимая власть – это уже не власть, а подчинение, то есть отрицание власти, никакая власть, в том числе и судебная, зависимой быть не может. Следовательно, в рамках рассматриваемой темы при употреблении словосочетания «независимость судебной власти» имеется в виду не независимость самой власти, а независимое осуществление своих полномочий носителями данной власти, а также пределы указанных полномочий. Вместе с тем в любом учебнике о судебной власти можно найти раздел, посвященный ее независимости. В свете общепринятых традиций, а также с целью соблюдения привычной терминологии в работе также будет использоваться термин «независимость судебной власти» с учетом вышеизложенной позиции автора.

Итак, можно говорить не о независимости самой власти, а о независимости ее реализации. С другой стороны, как часть единого целого (а целостность государственной власти подразумевается наличием государственного суверенитета) судебная власть не может быть полностью обособлена от других «ветвей» власти (исполнительной, законодательной и иных возможных). Следовательно, о независимости судебной власти можно говорить по меньшей мере условно. Полностью независимой в обществе может быть только единственная власть, сосредоточие власти в одном лице (диктатор, коллегиальный правящий орган). Под независимой судебной властью не следует понимать какой-то автономный, бесконтрольный институт, действующий самостоятельно и никому не подчиняющийся. На конкретных примерах это можно пояснить следующим. Судья подчиняется закону, но закон не дается нам «свыше», а издается конкретным законодательным органом. Следовательно, судья при осуществлении правосудия «связан» волей законодателя. Разве это не зависимость? Другой пример. Какое бы решение не вынес суд, сам суд (судья) данное решение исполнять не может, поскольку выполнение этой функции – прерогатива органов исполнительной власти. Но если решение суда не исполняется, оно имеет «нулевую» ценность, авторитет суда и судебной власти будет подорван. И это тоже вариант зависимости судебной власти от другой ветви власти, но уже исполнительной.  

Вместе с тем судебная власть зачастую также «вторгается» в поле деятельности иных ветвей власти, например сферу правотворчества.         В.А. Четвернин в связи с этим отмечает: «В условиях высокоразвитого правопорядка обычное судебное законоприменение всегда содержит в себе элемент формирования судейского права. Последнее заключается по меньшей мере в том, что, с одной стороны, судья определяет, какими принципами он должен руководствоваться, чтобы разрешить дело в соответствии с правом, с ругой – таким путем судьи формируют в общественном правосознании представления о том, что предусматривает закон в той или иной ситуации и как может быть сформулировано право в том или ином случае»
.

На условность понятия «независимость судебной власти в системе разделения властей» обращает внимание А. Барак в книге «Судейское усмотрение»: согласно чистой теоретической модели «законодательная власть должна заниматься только законодательством и ничем иным. Исполнительная власть должна заниматься исполнением и только исполнением. Судебная власть должна заниматься правосудием и только правосудием… Ни в одной из современных систем подобная чистая теоретическая модель разделения властей не существует… Современная концепция не предусматривает чистую модель разделения властей, но скорее более гибкую модель, готовую признать, что каждый орган власти будет осуществлять ряд функций при условии наличия взаимных сдержек и противовесов между различными органами»
. Акцент же на независимости судебной власти характерен для современной России, поскольку, как отмечает В.М. Лебедев, «для становления судебной власти и осмысления ее особой роли в правовом государстве необходимо было сосредоточить внимание именно на обособленности, самостоятельности и независимости этого вида государственной власти, т.е. надо было как в научном, так и в практическом плане прежде всего решить те задачи, которые не были и не могли быть решены при административно-командной системе управления обществом»
. 

Итак, независимость судебной власти – понятие достаточно условное. Для чего необходима независимость судебной власти? Для ответа на данный вопрос обратимся к его истории.

2. Идея независимости судебной власти в исторической ретроспективе

Концепция независимости судебной власти логически вытекает из теории разделения властей. Действительно, если признавать оптимальность сосредоточения всей полноты государственной власти у одного органа (будь то монарх или Советы), вопрос выделения какой-либо ветви власти и ее обособленности не может быть поставлен в принципе. Т. Гоббс в «Философских основаниях учения о гражданине» преподносит данную точку зрения следующим образом: «… если бы власть судить принадлежала одному, а власть налагать наказания другому, ничего бы не получилось; потому что напрасно судил бы судья, не могущий привести в исполнение свои решения, а если бы он их исполнял на основании права, принадлежащего другому, то не он назывался бы обладающим правом меча, а другой, а он был бы только его слугой. Следовательно, все правосудие в государстве принадлежит обладающему мечами, т.е. верховной властью»
.

С другой позиции в принципе аналогичную точку зрения высказывал А.Я. Вышинский: «Когда мы отрицаем принцип «независимости» судей в пролетарском государстве, то мы отрицаем их независимость от пролетарского государства, от рабочего класса, от его общегосударственной политики. Мы отрицает тем самым возможность существования в государстве какой-то особой судебной политики в отличие от общегосударственной политики»
. 

Вместе с тем в истории философских учений можно найти и сторонников иного подхода к видению оптимальной структуры государственной власти. Так, в книге «3000 лет доктрины разделения властей. Суд Сьютера» П.Д. Баренбойм, ссылаясь на библейские тексты, утверждает, что идея разделения властей была сформулирована в Ветхом Завете. В частности, он пишет: «Американская концепция разделения властей тесно связана с библейским происхождением доктрины о божественном происхождении власти судей и ее независимости от царской власти. В библейской истории был зарегистрирован первый конфликт независимого судьи с царем – руководителем исполнительной власти – и явное поражение царя, поскольку его наследники уступили престол, как это ранее решил судья. Если «теоретическое» обоснование, зарождение и развитие независимой судебной власти заняли в истории около двух с половиной веков, то последующие 28 столетий до создания Конституции США дали не так уж много практических примеров»
. Имеется точка зрения, согласно которой «в Ветхом Завете содержится и четкое различение трех основных властей: «Господь – судья наш, Господь – законодатель наш, Господь – царь наш» (Ис. 33, 22)»
. 

Высокую значимость исполнения функций правосудия отметил в труде «Политика» Аристотель: «Если считать душу у одушевленного существа частью более важной, нежели тело, то и в государстве душу должно признать более важной, чем все относящееся к удовлетворению его насущных потребностей. А этой душой государства являются военные и те, на кого возложено отправление правосудия при судебном разбирательстве; сверх того, совещающиеся о государственных делах, в чем и находит свое выражение политическая мудрость»
.

Д. Локк в «Двух трактатах о правлении», перечисляя причины объединения людей, находящихся в «естественном», т.е. догосударственном, состоянии, в государство, в частности, указывал: «… в естественном состоянии не хватает знающего и беспристрастного судьи, который обладал бы властью разрешать все затруднений в соответствии с установленным законом. Ибо каждый в том состоянии является одновременно и судьей, и исполнителем закона природы, а люди пристрастны к себе, и страсть и месть очень даже могут завести их слишком далеко и заставить проявить слишком большую горячность в тех случаях, когда дело касается их самих; точно так же небрежность и безразличие могут сделать их слишком невнимательными к делам других людей»
. Вместе с тем в качестве самостоятельной ветвь судебной власти Локк не выделял.

Ш. Луи Монтескье в трактате «О духе законов» обосновал необходимость наличия независимой судебной власти следующим образом: «Не будет свободы в том случае, если судебная власть не отделена от власти законодательной и исполнительной. Если она соединена с законодательной властью, то жизнь и свобода граждан окажутся во власти произвола, ибо судья будет законодателем. Если судебная власть соединена с исполнительной, то судья получает возможность стать угнетателем. Все погибло бы, если бы в одном и том же лице или учреждении, составленном из сановников, из дворян или простых людей, были соединены эти три власти: власть создавать законы, власть приводить в исполнение постановления общегосударственного характера и власть судить преступления или тяжбы частных лиц»
.

Из приведенных мнений можно сделать следующий вывод. Для сторонников единовластия идея независимой судебной власти абсурдна, так как одно и то же лицо осуществляет все государственные функции (самостоятельно либо путем делегирования полномочий). Разработчики и сторонники теории разделения властей в подобной концепции видят модель неограниченной тирании и произвола. Но что плохого в том, что власть в стране едина и неделима? (так и напрашивается ассоциация с недавними предвыборными лозунгами известной партии) Как это сказывается на функционировании судебных органов? С чисто утилитарной точки зрения для судебных органов при отсутствии судебной власти (данный вопрос рассматривался выше) «меньше головной боли». Люди приходят в суд с бытовыми, несложными с юридической точки зрения делами – разводы, лишения родительских прав, разделы наследства. Уголовный суд рассматривает мелкие кражи и бытовые убийства. И все. Никаких тебе жалоб на органы государственного управления, ни избирательных споров, ни конституционного контроля. Не нужно осуществлять контроль за деятельностью органов предварительного расследования. Меньше споров, меньше категорий дел, особенно сложных. И если рассматривать основную функцию суда (судьи) как быстрейшее разрешение находящихся в его производстве дел в соответствии с действующим законодательством, никакого противоречия не возникнет. Есть суд, есть подведомственные ему дела, суд их разрешает.

Если же перед судом поставить задачу защиты прав и свобод личности в государстве, в том числе от государства (в лице его органов), то с такой задачей суд общества, где власть сосредоточена в одном органе, пожалуй, не справится. На данное обстоятельство обращал внимание            А. Барак: «при демократическом режиме необходимо видеть равновесие между властью большинства и фундаментальными демократическими ценностями». В результате сосредоточения силы и власти в руках у одной властей фундаментальным ценностям демократии может быть нанесен ущерб.

Таким образом, идея независимости судебной власти детерминирована не только концепцией разделения властей, но и объемом функций, возложенных на судебные органы. 

3. Функции, возложенные на судебные органы, как первый критерий независимости судебной власти

Традиционно к функциям судебных органов относится отправление правосудия. Названную функцию следует признать основной. В.А. Ржевский и Н.М. Чепурнова дают следующее определение правосудия: «правосудие выступает в качестве конституционно закрепленной особой формы деятельности государства в сфере осуществления судебной власти, выражающейся в защите и охране судами общей и арбитражной юрисдикции нормального функционирования общественных отношений, складывающихся с участием граждан, предприятий и организаций, и включающей механизм судебного разрешения споров о праве и иных конфликтов путем отправления гражданского, арбитражного, уголовного и административного судопроизводства в особом процессуальном порядке с применением на основе закона государственного принуждения в целях восстановления и охраны законных прав и интересов человека и всего гражданского общества»
. Как видно, стремление авторов отразить наиболее полным образом существо правосудия сказалось на объеме данного определения. Большой юридический словарь дает более краткое определение правосудия – как «форму государственной деятельности, которая заключается в рассмотрении и разрешении судом отнесенных к его компетенции дел – об уголовных преступлениях, о гражданских спорах и др.
», однако данное определение не в полной мере отражает сущности правосудия как одной из форм реализации судебной власти. Поэтому, несмотря на излишнюю детализацию и привязку к современности первого определения термина правосудия, оно все же предпочтительнее.

Относя правосудие к одной из форм осуществления судебной власти, упомянутые авторы среди иных форм выделяют надзор за судебной деятельностью нижестоящих судов со стороны вышестоящих, судебное управление, судебный контроль в области исполнительной власти, судебный конституционный контроль
. Полагаю, что в рамках настоящей работы термины «функции судебных органов» и «формы осуществления судебной власти» можно признать равнозначными, поскольку как же еще может воплощаться в действительность (т.е. осуществляться) судебная власть, как не через функционирование судебных органов.

Вышеизложенное свидетельствует о том, что важным критерием независимости судебной власти является наделение суда контрольными функциями в отношении органов исполнительной и законодательной власти в форме административного и конституционного судопроизводства. В последнем случае суд на суд возлагаются также дополнительные функции правотворчества. Подобная ситуация описывается А. Бараком следующим образом: «Осуществляя свое правотворчество, большинство полагает, что оно поддерживает фундаментальные принципы системы. Суд, действуя вопреки статуту, устанавливает, что подход большинства был ошибочным… Даже самая предусмотрительная подготовка проекта конституции, учитывающая противоречие между законодателем и судьей, не может совершенно предотвратить его… И здесь мы приходим к политике, которую судебная власть должна формулировать для себя самой, когда она осуществляет усмотрение при определении политики на основе фундаментальных ценностей системы при конституционном строе»
.

Объем функций, возложенных на судебные органы, отнесены автором  настоящей работы к первому критерию независимости судебной власти как основополагающему. Данный выбор обосновывается тем, что судебные органы, не обладающие контрольными полномочиями по отношению к другим ветвям власти, реальной властью не обладают, а, следовательно, о наличии судебной власти в таком случае говорить нельзя. Помимо объема функций судебных органов имеются также и другие критерии независимости судебной власти, которые будут раскрыты в следующих разделах настоящей работы.

4. Независимость судей как второй критерий независимости судебной власти

Ранее автором уже высказывалась мысль о том, что полемика вокруг независимости судебной власти сводится к потребности независимого осуществления функций судебными органами, в первую очередь функции правосудия. Оговаривалось также, что полная независимость какого-либо органа, в том числе и судебного, в системе разделения властей в принципе невозможна из-за действующего механизма «сдержек и противовесов». Кроме того, подобная независимость, воплощенная на практике, ни к чему хорошему не привела бы, так как при изолированности властей одна из них начинает превалировать над остальными. 

Но после перехода от независимости судебной власти к независимости функционирования судебных органов неизбежен следующий переход – на этот раз к «человеческому фактору», т.е. речь следует вести о независимости судей. Данное предположение вызвано невозможностью говорить о независимой деятельности какого-либо органа государственной власти (в том числе судебного) в отрыве от людей, которые обеспечивают работу этого органа. В результате тема независимости таких абстрактных понятий как «судебная власть», «функционирование судебных органов» приводит к исследованию независимости каждого конкретного судьи и судейского сообщества в целом. Данная «цепочка» имеет и обратную связь, так как при отсутствии независимости каждого отдельного судьи невозможна независимость судебной власти в целом. 

Восприятие обществом судебной власти как независимого образования, а, следовательно, и доверие к ней формируются как итог длительного наблюдения граждан за деятельностью отдельно взятых судей, рассматривающих конкретные дела. Поэтому «каждый судья должен смотреть на себя так, как будто доверие общества ко всей судебной системе зависит от него и от его поведения (как вне суда, так и внутри него)»
.

Описанная выше система условно изображена на рис. 1
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Итак, независимость судебной власти невозможна без обеспечения независимости каждого судьи. Отсюда вытекают следующие вопросы: От чего должен быть независим судья? Какими средствами данная независимость может быть обеспечена?

Судья должен быть независим в той мере, которая позволяла бы ему разрешать дела, находящиеся в его производстве, в точном соответствии  с общепризнанными принципами и нормами международного права, национальной конституции и законодательства. Полагаю, что подобное определение независимости судьи отражает требование беспристрастного и объективного рассмотрения дела, зафиксированное в пункте 2 Основных принципов независимости судебных органов, принятых седьмым Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями, Милан (Италия), 26 августа – 6 сентября 1985 г., одобренных резолюциями Генеральной Ассамблеи ООН от 29 ноября 1985 г. № 40/32 и от 13 декабря 1985 г. № 40/146: «Судебные органы решают переданные им дела беспристрастно, на основе фактов и соответствии с законом, без каких-либо ограничений, неправомерного влияния, побуждения, давления, угроз или вмешательства, прямого или косвенного, с чьей бы то ни было стороны и по каким бы то ни было причинам»
. 

А. Барак высказывается по данному вопросу следующим образом: «Потребность в обеспечении доверия означает потребность в поддержании общественного ощущения, что судебное решение принимается честно, объективно, нейтрально и непредвзято. Результат определяется не личностями сторон, а силой их аргументов. Это порождает осознание, что судья не является стороной правового конфликта и что он борется не за его личную власть, но за господство права»
.

Независимость судьи при отправлении правосудия как основной критерии независимости судьи в целом обусловливается особой важностью возложенных на суд задач, связанных с отправлением правосудия: принятие окончательных решений «по вопросам жизни и смерти, свободы, прав, обязанностей и собственности граждан» (преамбула к Основным принципам независимости судебных органов). Вместе с тем судья должен быть достаточно защищен от неправомерного влияния не только в здании суда, и не только во время исполнения своих полномочий, но и во внерабочее время, а также после ухода с должности.

Итак, судья должен быть независим в той мере, в которой обеспечивается его беспристрастность при рассмотрении того или иного дела. Для обеспечения данной независимости необходимы определенные юридические гарантии, т.е. «законодательно (в том числе в конституции) закрепленные средства охраны прав и свобод граждан, способов их реализации, а также средства охраны правопорядка, интересов общества и государства»
. Что должны охранять упомянутые гарантии?

Теория иерархии потребностей выделяет пять основных групп потребностей, обусловливающих деятельность каждого человека:                  1. Физиологические (базовые); 2. Потребности безопасности; 3. Социальные потребности; 4. Потребности в уважении; 5. Потребности самореализации или наиболее полного использования собственного потенциала
.

На основании положений теории иерархии потребностей можно выделить следующие необходимые гарантии независимой  деятельности судьи, обеспечивающие в первую очередь «низовые ступени» названной иерархии: 

по первой группе потребностей – достаточное материальное обеспечение (нуждающийся судья, который не в состоянии прокормить себя и свою  семью, не может быть независимым);

по второй группе потребностей – гарантии неприкосновенности судьи, включающие установление усложненного порядка привлечения судьи к дисциплинарной, административной и уголовной ответственности;

по третьей группе потребностей – защита судей от произвольного увольнения и гарантированное достойное существование в старости после прекращения осуществления полномочий судьи. 

Удовлетворение в полной мере потребностей «низших» ступеней в иерархии потребностей позволяет судье полностью сосредоточиться на исполнении своих служебных обязанностей. Судья, уверенный в своей безопасности, гарантированной его принадлежностью к судейскому сообществу, имеет все предпосылки для беспристрастного и независимого рассмотрения находящихся в его производстве дел. Гарантии безбедного существования судьи в старости служат мощным стимулом для осуществления судейских полномочий в течение длительного времени. 

Названные гарантии нашли отражение в нормах международного права. Пункты 11, 12 Основных принципов независимости судебных органов устанавливают, что срок полномочий судей, их независимость, безопасность, соответствующее вознаграждение, условия службы, пенсии и возраст выхода на пенсию должны надлежащим образом гарантироваться законом. Судьи, назначаемые или выборные, имеют гарантированный срок полномочий до обязательного выхода на пенсию или истечения срока полномочий, где таковой установлен
.

Представляется, что перечисленные гарантии независимости судей являются общезначимыми для любой страны и любого исторического периода, в котором судья осуществляет свои полномочия. Председатель Комитета по международным судейским связям, судья Апелляционного суда США (Девятый округ) Синтия Холл в интервью журналу «Вопросы демократии» на вопрос о чертах, необходимых для независимой судебной власти в любой стране, в частности, говорит: «Мы выяснили, что независимость судебной власти лучше обеспечена тогда, когда суды являются независимой ветвью власти и сами контролируют свой бюджет… Важны также и ключевые конституционные гарантии, такие как гарантия пребывания судей в должности и возможность их отстранения от нее лишь путем импичмента, гарантия адекватного уровня оплаты труда и невозможности ее уменьшения в период пребывания в должности, а также защита судей от политического давления… Очень важно, чтобы никто, каким бы влиянием он ни пользовался, не мог диктовать судье, какое решение тот должен принять»
. 

Не следует забывать и о «высших» ступенях иерархии потребностей, например, поддержании высокого статуса судьи в обществе, предоставлении ему возможности карьерного роста. Так, согласно пункту 13 Основных принципов независимости судебных органов повышение судей в должности, где существует такая система, следует осуществлять на основе объективных факторов, в частности способностей, моральных качеств и опыта
.

Личная независимость судей наряду с объемом функций, возлагаемых на судебные органы, является важным критерием независимости судебной власти. Кроме того, хотелось бы остановиться еще на одном критерии: правовом статусе судебных решений.

5. Правовой статус судебных решений как третий критерий независимости судебной власти

О том, что исполнительная власть может влиять на судебную власть, исполняя либо не исполняя постановленные судебные решения, говорилось в разделе 1 настоящей работы. Действительно, неисполненное судебное решение по любому рассмотренному делу может подорвать веру граждан в правосудие и «отбить» всякое желание обращаться в суды по спорным вопросам, заменяя судебное разбирательство альтернативными (не всегда законными) способами разрешения возникших конфликтов. Неизбежным следствием данного положения является ущемление прав граждан, особенно в их спорах с государственными органами. 

Важными признаками решения являются его стабильность, то есть невозможность его отмены каким-либо органом государственной власти, помимо судебного, а также установленная законом процедура отмены решения суда. В пункте 4 Основных принципов независимости судебных органов данное положение сформулировано следующим образом: «Не должно иметь места неправомерное или несанкционированное вмешательство в процесс правосудия, и судебные решения, вынесенные судами, не подлежат пересмотру. Этот принцип не препятствует осуществляемому в соответствии с законом судебному пересмотру или смягчению приговоров, вынесенных судебными органами»
.

Председатель Комитета по международным судейским связям, судья Апелляционного суда США (Девятый округ) Синтия Холл высказывалась о роли судебного правоприменения в обеспечении независимости судебной власти следующим образом: «Исполнение решений суда является очень важной и совершенно отдельной проблемой во всем мире. Мы довольно эффективно делаем это в США. Но прошло 200 лет прежде, чем это было достигнуто. Давайте вспомним одно известное дело в 30-х годах позапрошлого столетия. Оно было связано с постановлением Верховного Суда США в пользу народа чероки, которому в штате Джорджия были даны в бессрочное владение земли, на которых впоследствии нашли золото. Президент Эндрю Джексон отказался обеспечить выполнение постановления Верховного Суда, сказав: «Главный судья Джон Маршалл принял свое решение, а теперь пусть он обеспечивает его выполнение!». Но в 1957 году президент Дуайт Д. Эйзенхауэр занял другую позицию в отношении решения Верховного Суда от 1954 года по делу некоего Брауна против Управления образования, согласно которому сегрегация в школах была неконституционной. Эйзенхауэр направил войска в Литл-Рок (Арканзас), чтобы обеспечить выполнение решения Верховного Суда»
.

Обязательность состоявшегося приговора (решения) суда для любых органов государственной власти (в том числе исполнительных и законодательных), юридических и физических лиц; невозможность пересмотра состоявшего решения иным органом, кроме судебного – неотъемлемые признаки любого правового государства и важные критерии независимости судебной власти, функционирующей в данном государстве. 

Заключение

Подводя итоги, хотелось бы в первую очередь остановиться на проделанной работе. Автором сформулированы понятия власти, судебной власти, независимости судебной власти, выделены и описаны с привлечением международного опыта три критерия независимости судебной власти, а также дано кратное описание исторического формирования концепции независимости судебной власти, которая, как полагает автор, проистекает из теории разделения властей. 

Разработка концепции независимости судебной власти имеет важное практическое значение, поскольку без данной концепции невозможна успешная реализация проводимой в нашей стране судебной реформы. Каждый судья должен правильно понимать сущность независимости судебной власти, осознавать, что названная независимость служит в первую очередь целям защиты прав и свобод человека и гражданина, охраны принципов законности и правопорядка. В противном случае провозглашенная независимость будет восприниматься носителями судебной власти как аналог вседозволенности и безответственности.

На основании концепции независимости судебной власти могут быть определены роль и место судебных органов в общей системе органов государственной власти в целом, взаимосвязь их с другими органами государственной власти, вопросы статуса судей. Имеет концепция независимости судебной власти и общеметодологическое значение, так как без понимания, что есть независимость судебной власти, для чего она нужна, по каким критериям определяется и как реализуется, невозможно формирование таких понятий как «правовое государство», «охрана основных прав и основных свобод человека и гражданина», «объективное и беспристрастное судопроизводство». 
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