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Введение

Вопрос независимости судебной власти актуален для любой правовой системы мира. В настоящем реферате использованы три источника, которые с разных сторон описывают функционирование судебной системы Великобритании. Это монография Роберта Стивенса «Независимость судебной власти. Взгляд из Управления Лорда Канцлера»
, объемом около 180 страниц, сборник лекций высокочтимого Лорда Маская из Клэшферна «Отправление правосудия»
, объемом 60 страниц
, а также заключение Консультативного Совета судей Европы 2001 года «Независимость судебной власти и несменяемость судей», опубликованное в 12 выпуске журнала «Юстиция в мире»
, объемом 18 страниц. В первой книге описывается история создания и функционирования во второй половине XIX века и на протяжении ХХ века Управления (позднее – Департамента) Лорда Канцлера, особого органа, обеспечивающего деятельность судов в Англии. Параллельно описываются отдельные аспекты независимости судебной власти на примере судов Великобритании. В книге Лорда Маская аспект сделан на организационных моментах деятельности судов в Великобритании. Наконец, в заключении Консультативного комитета судей Европы сделаны обобщающие замечания относительно состояния в современных странах Европы независимости судебной власти с отдельными рекомендациями по ее обеспечению. Помощь при изучении данных источников оказали автору учебное пособие Романова А.К. «Правовая система Англии»
, а также книга Черниловского З.М. «Всеобщая история государства и права»
. 
Отдельными приложениями к реферату в соответствии с требованиями учебного процесса приведены перевод отрывка из книги Роберта Стивенса «Независимость судебной власти. Взгляд из Управления Лорда Канцлера» (стр. 45-52 оригинала) и переводной словарь ключевых терминов.
1. Судебная система Великобритании
Для лучшего понимания аспектов независимости судебной власти в Великобритании необходимо в первую очередь остановиться на существующих в ней 3 судебных системах: Англии и Уэльса, Шотландии, Северной Ирландии. Применительно к судебным инстанциям они выглядят следующим образом: 
Англия и Уэльс
Судебные инстанции по уголовным делам.

	Палата Лордов. Ограниченная апелляция на решения Апелляционного суда. 

	Апелляционный суд – отделение по уголовным делам. Апелляция на решения Суда Короны, вынесенные им как судом первой инстанции. 

	Суд Короны – уголовное отделение Высокого Суда Правосудия. Образован в 1971 г. Все судьи работают на профессиональной основе. Апелляционная инстанция по отношению к мировым судьям, по первой инстанции рассматривает дела по обвинительным актам, а также дела с альтернативной подсудностью. 

	Мировые судьи. Назначаются Лордом Канцлером, а в герцогстве Ланкастер – канцлером этого герцогства. В настоящее время работает 29000 мировых судей, почти все из них – непрофессиональные судьи, не имеющие юридического образования и не получающие жалования.


Судебные инстанции по гражданским делам.

	Палата Лордов. Ограниченная апелляция на решения Апелляционного суда. 

	Апелляционный суд – отделение по гражданским делам.

	Высокий Суд Правосудия. Состоит из трех отделений: Отделение королевской скамьи, Отделение по семейным делам, Канцлерское отделение.

	Суды графств. Они рассматривают менее важные гражданские дела, хотя их юрисдикция была расширена в после принятия Закона о судах и правовых службах 1990 г. Судьи в этих судах исполняют свои обязанности на профессиональной основе. 

	Мировые судьи. По сравнению с уголовными делами их юрисдикция более ограничена, но она включает и семейные дела.


Шотландская судебная система.

	Высокий Суд Правосудия Шотландии. Процесс по уголовным делам проводится в составе судьи и 15 присяжных заседателей. Суд включает Шотландский апелляционный суд по уголовным делам, который выступает в качестве высшей инстанции по уголовным делам, решения которой не обжалуются в Палату Лордов.
	Сессионный суд – высшая инстанция в Шотландии по гражданским делам. Процесс ведет либо единоличный судьи, либо судья и 12 присяжных заседателей. Решение, вынесенное судьей единолично, может быть обжаловано в тот же суд. Решение Сессионного суда также может быть обжаловано в Палату Лордов.

	Суд шерифа – судебный орган весьма обширной юрисдикции, рассматривающий как уголовные, так и гражданские дела. Формально здесь работает только один судьи – судья-шериф. Кроме того, фактически рассматривают дела в данном суде адвокаты и стряпчие, которые выполняют основной объем работы, рассматривая дела по первой инстанции. Их решения могут быть обжалованы судье-шерифу, который единолично пересматривает вынесенные решения. Подобное единоличное апелляционное рассмотрение не характерно для английской системы (Лорд Маскай называет ее уникальной), но она обеспечивает быстроту процесса и разрешает вопросы территориальной подсудности. Таким образом, в Суде шерифа судья заседает либо единолично, либо как председательствующий в составе коллегии из    15 присяжных заседателей.   

	Районный суд, в котором заседают мировые судьи и магистраты, получающие жалование, обладает меньшей компетенцией, чем мировые суды Англии и Уэльса.


Судебная система Северной Ирландии в основном копирует систему Англии и Уэльса, однако суды там намного меньше.
Кроме того, отдельную категорию дел рассматривают так называемые трибуналы, осуществляющие административную юрисдикцию и собственно судами не являющиеся. В настоящее время обеспечение трибуналов все более переводится в ведение Лорда Канцлера. Например, Апелляционный трибунал по трудовым спорам остается в ведении Министра труда, однако управление судьями этого трибунала осуществляется Лордом Канцлером, который также назначает председателя названного трибунала.

Не относится к судебной системе, однако во многом влияет на ее функционирование так называемое арбитражное разбирательство (третейский суд), относимое в Великобритании к альтернативным внесудебным процедурам. Преимущества арбитража – быстрота и дешевизна процессов, большая понятность для людей с улицы, предотвращение огласки и сохранение деловых отношений сторон после разбирательства. Кроме того, в ходе посреднического регулирования тяжбы возможно отступление от требований закона (например, отказ одной или обеих сторон от своих законных претензий) в целях оптимального для всех разрешения спорной ситуации. В то же время Лорд Маскай отрицательно оценивает идею внедрения арбитражей в систему гражданского судопроизводства, так как это, по его мнению, может негативно сказаться на законности (если не допускать обжалования решения арбитража в суд) либо приведет к созданию дополнительного звена в существующей судебной системе, а, следовательно, увеличению расходов на финансирование судов.
2. Суды специальной юрисдикции: Судебный комитет Тайного Совета и Суд по делам о запрещенном торговом обороте
Судебный комитет Тайного совета образован в 1833 году на основании Закона о судебном комитете и выполняет функции высшего апелляционного суда по отношению к судам в британских колониях и доминионах. Несмотря на рост независимости, бывшие колонии Великобритании (Австралия, Новая Зеландия, Южная Африка) продолжали направлять запросы в Тайный совет. В Канаде Судебный комитет Тайного совета подвергался критике. В         1890 году доминионы и колонии были весьма не удовлетворены порядком формирования Судебного комитета, имелись также предложения объединить Палату Лордов и Тайный совет. В результате апелляция стала рассматриваться поочередно в двух органах – Палате Лордов и Тайном совете.
В ХХ веке идеи слияния Судебного комитета Тайного совета с Судебным комитетом Палаты Лордов так и не реализовались. Вместе с тем, наряду с сепаратистскими настроениями отдельных доминионов, апелляционное рассмотрение дел в Лондоне являлось по выражению Лорда-главного судьи Новой Зеландии Майкла Майерса «последней реликвией той существующей связи, которая должна сохраниться между Великобританией и ее доминионами». Идеи создания федерации наподобие США, а также Имперского суда показали свою несостоятельность. Слишком большие различия были между правовыми системами стран, ранее входивших в Британскую империю, слишком большие расстояния их разделяли. Британия, со своей стороны, все более ощущала себя членом формировавшегося Европейского сообщества. 

С ростом независимости в бывших британских колониях возрастала критика апелляции в Лондон. Ирландия объявила себя доминионом и по договору 1921 года отказалась от апелляции. Аналогичные тенденции наблюдались в Канаде. После Второй мировой войны деятельность Судебного комитета Тайного Совета все более приходила в упадок. Доминионы заявляли о прекращении апелляции как противоречащей их суверенитету. В 1949 году отказ заявила Канада, с 1950 года – Южная Африка, Пакистан и Индия. Следует отметить, что Англия со своей стороны предпринимала всевозможные меры для решения вопроса путем компромисса. Так, представители «старых» доминионов, отказавшихся от апелляции, продолжали заседать в Тайном совете. 

Для «старых» доминионов отмена апелляции была тесно связаны с политической зрелостью. Отдельные страны «третьего мира» отменили апелляцию, потому что боялись, что Тайный совет может разрушить занятое ими экономическое положение и развивающиеся тоталитарные режимы. 

Вместе с тем до настоящего времени Судебный комитет Тайного совета продолжает рассматривать апелляции на решения судебных властей в еще оставшихся колониях и в тех бывших британских территориях, которые сохранили апелляцию (Сингапур, Новая Зеландия, Ямайка, Барбадос, Шри-Ланка и другие).

Особенности английского понимания концепции независимости судей отразила деклараторная теория права, сформулированная Блэкстоуном. Суть теории: судьи не творят право, а лишь декларируют или «открывают» его, нормы права существуют объективно и независимо от судей – «оракулов права». Данная теория сопровождается отсутствием четкой законодательной основы теории разделения властей по сравнению с США. Так, в США делается акцент на разных функциях (ответственности, обязательствах) законодательной, исполнительной и судебной властей. В Великобритании же сделана попытка определить сферы, по которым могут выносить решения органы вышеперечисленных ветвей власти. Исторической предпосылкой этого был искусственно зауженный взгляд на судебную власть.

Классическим  примером своеобразного понимания концепции разделения властей служит история образования Суда по делам о запрещенном торговом обороте (согласно другому варианту перевода – Суда по делам о нарушении свободы конкуренции). Первоначально предлагалось создание Комиссии по монополиям, которую бы возглавлял судья Высокого суда. Судебные органы решительно воспротивились этому. Симондс (Лорд Канцлер в 1951-1954 годах), ссылаясь на практику, существующую со времен войны Белой и Алой Роз (XV-XVI века), указывал, что «внесудебные функции судебной власти могут быть определены как консультирование Короны или председательствование на судах специальной юрисдикции, которые, и в этом состоит их суть, не могут существовать слишком долго; либо председательствование в комиссии без отрыва от обычных занятий».

По мнению противников участия судей в работе Комиссии, суды не вправе вмешиваться в политическую и экономическую сферы жизнедеятельности общества, так как это якобы может отразиться на их независимости, сделает их подчиненными правительственной и парламентской власти.

В 1956 году Суд по делам о запрещенном торговом обороте был создан, в его состав входят пять судей Высокого суда, а также десять заседателей, назначенных Лордом Канцлером из числа специалистов, хорошо разбирающихся в делах бизнеса, торговли и общественного управления. Это не отделение Высокого суда, а самостоятельный суд, обладающий равными с ним статусом. Вместе с тем наряду с Судом по делам о запрещенном торговом обороте функционируют Комиссия по монополиям и слияниям и Управление по паритетной торговле.

3. История Управления Лорда Канцлера
Лорд Канцлер – уникальная фигура в системе разделения властей Великобритании. Он одновременно выступает как представитель трех ветвей власти: судебной как главное судебное должностное лицо, законодательной – как член Палаты Лордов, исполнительной – как член Кабинета министров. Управление (Департамент) Лорда Канцлера первоначально возникшее как его секретариат, со временем выступало в качестве все более важного органа, обеспечивающего независимость судов. Обеспечение судов до принятия Закона о судоустройстве 1971 г. осуществлялось Управлением Лорда Канцлера, Министерством внутренних дел и Министерством финансов, а после принятия названного Закона – Департаментом Лорда Канцлера, что несколько освободило судей от административной опеки.

Историю Управления Лорда Канцлера можно условно разделить на      3 этапа: 1. 1884-1915 – под руководством Майера Маккензи;

2. 1915-1972 – Лорд Шустер (1915-1944), Нэпьер (1944-1954), Джордж Голдстрим (1954-1968);

3. Последующий период, связанный с именами Дениса Добсона, Вилфреда Бока, Деренса Олтона, Томаса Лега.

Создание Управления Лорда Канцлера в 1860-1880 гг. было осуществлено Лордом Канцлером Селбоном, который назначил на должность руководителя данного Управления своего Главного Секретаря Майера Макензи. На него были возложены также обязанности Секретаря Совета судей. В 1884 году Майер Маккензи стал Постоянным Секретарем Лорда Канцлера. После Акта о судоустройстве все внешние связи Лорда Канцлера стали проходить через его Постоянного Секретаря, в том числе поступающие предложения по усовершенствованию судебной системы. Майер Маккензи первый подсказал идею создания Совета судей в 1892 году, что и было сделано. Он выступал от имени судей при принятии Билля о судах в 1903 году. При нем был принят Акт об апелляции по уголовным делам 1907 года, определивший создание Апелляционного суда по уголовным делам. Именно Майер Маккензи создал репутацию Управлении Лорда Канцлера как хранителя правовой реформы и администратора судебной власти.

Клод Шустер стал преемником Майера Маккензи на посту Постоянного Секретаря Лорда Канцлера Хелдана в 1915 году. Это время, между первой и второй Мировыми войнами, получило в Великобритании название «Длинного уик-энда». При Шустере увеличилось Управление Лорда Канцлера (впоследствии переименованное в Департамент Лорда Канцлера), но самый важный фактор – то, что Шустер стал восприниматься как второе «я» Лорда Канцлера. 

Шустер принимал большое участие в организации судебной деятельности, как в организационном, так и в законодательном аспектах. 

Лорд Канцлер стал связующим звеном между департаментами, вносящими законопроекты на рассмотрение, и Парламентским совещанием, которое является автором почти всех законодательных инициатив. Кроме того, через него проходило назначение практически всех судей страны. Расширение полномочий Лорда Канцлера отразилось и на деятельности его Управления. 
В период деятельности Шустера можно выделить несколько проблем, ставших предметом политических дискуссий:
1) Изменения в судоустройстве (сокращение численности Высокого суда и изменение юрисдикции суда ассизов и судов графств).

2) Реформа материального права (акты о собственности 1925 года), производимая Комитетом по пересмотру действующего права, сформированным из штата Управления Лорда Канцлера. Рост так называемого «административного права» или делегированного законодательства. 
3) Обсуждение возможности создания Министерства юстиции и поста Министра юстиции на основе Управления Лорда Канцлера. Реализацию указанной задачи предполагалось поручить Комитету по структуре Правительства. Данное предложение подал Лорд Хелдан. Оно насторожило судей возможными чрезмерными полномочиями будущего Министра юстиции. Против этого предложения выступил председатель отделения по уголовным делам Апелляционного суда и председатель отделения Королевской скамьи Высокого суда Хеварт, указавший, что создание Министерства юстиции – верный шаг к «сползанию» Англии к континентальной системе, противоречащей ее правовым принципам. 

4. Отдельные аспекты независимости судей Великобритании
Консультативный комитет судей Европы, используя Основные принципы независимости судебных органов, принятые седьмым Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями, Милан (Италия), 26 августа – 6 сентября 1985 г., одобренные резолюциями Генеральной Ассамблеи ООН от 29 ноября 1985 г. № 40/32 и от 13 декабря 1985 г. № 40/146, а также положения Европейской Хартии о статусе судей, указывает на следующие аспекты независимости судебной власти:
- порядок назначения судей и продвижения их в должности;

- сроки назначения судей;

- денежное содержание судей;

- свобода от какого-либо воздействия при отправлении правосудия, как внешнего, так и внутри судейского сообщества;

- исполнение исключительно судебных функций.

Применительно к судьям Великобритании данные принципы нашли следующую реализацию.

Порядок назначения судей.

Роберт Стивенс с удовлетворением констатирует, что политический опыт и политические связи кандидатов в судьи, а также их партийная принадлежность стали играть гораздо меньшую роль с 1905 и особенно с 1912 года. 
В Англии и Уэльсе судьями назначают из числа адвокатов, после определенного времени работы судьей неполный рабочий день; в Шотландии такой практики нет, и возможно назначение на судейскую должность прокурорского работника.

Денежное содержание судей Великобритании.

В начале ХХ века денежное содержание судей судов графств и судей Высокого Суда не было взаимозависимо. Первые начали заявлять о необходимости повышения жалования с начала ХХ в., указывая, что ни выплаты военных премий, ни пенсии, ни обмундирование не компенсировали отсутствие реального повышения заработной платы, а, кроме того, сильно возросшей служебной нагрузки. В результате окончательную отмену военных премий было решено совместить с повышением жалования, что и было сделано в 1937 году, когда их жалование достигло уровня 2000 фунтов стерлингов (далее – ф.с.) в год.

Ситуация с судьями Высокого суда была более сложной. Первоначально их жалование было урезано в 1825 году после запрета извлечения доходов от судебных издержек и продажи должностей, и с     1832 года составляло 5000 ф.с. в год. Сказывался также рост величины прожиточного минимума, который только за 1900-1920 годы поднялся на 250%. В результате доход судей понизился и стал меньше, чем у адвокатов. Окончательный удар нанесло принятие Закона о национальной экономике и соответствующего правительственного декрета («королевского приказа в совете»). Данные нормативные акты касались государственных служащих и значительно уменьшали их жалование – на 20% с октября 1931 г. по октябрь 1937 г. 
Во время правления лейбористского правительства (1945-1951) встал вопрос о соразмерности жалования, получаемого судьями Английского и Шотландского Высоких судов, а также жалования заместителей шерифа-судьи и судей судов графств. Однако предложения не нашли реализации.

Ситуация изменилась с приходом к власти правительства консерваторов, которое в Законе о судебных должностях (жаловании) 1951 г. и в Законе о судебных должностях (жаловании и пенсионных выплатах)  1957 г. установило повышение жалования судьям судов графств до 2800, а затем до 3750 ф.с. и отнесение данного вопроса к области делегированного законодательства. 
В июне 1953 г. был принят Билль о повышении жалования судьям Высокого суда до 8000 ф.с. Королевское согласие было получено 14 апреля 1954 г. Однако следует учитывать, что к 1960 году прожиточный минимум поднялся с начала века на 400%, а жалование судьям Высокого суда было повышено только на 60%, что, конечно, ущемляло их права.

В 1957 году к власти возвратилось лейбористское правительство, которое произвело новое увеличение жалования судей: судьям Высокого суда – до 10000 ф.с., судьям Апелляционного суда – с 9000 ф.с. до 11250 ф.с., кроме того, Правительству было предоставлены полномочия делегированного законодательства в отношении жалования судей Высокого суда.

Закон о судоустройстве 1971 г. упразднил всякий парламентский контроль в отношении денежного содержания судей окружных судов, в которые были переименованы суды графств. Вместо этого жалование стал назначать Лорд Канцлер (хотя и не мог его уменьшить).

Последующее увеличение жалования судей.

	Должность
	1979 г.
	1992 г.
	1996 г.

	1.
	Лорд Канцлер
	-
	-
	126138 ф.с.

	2.
	Лорд главный судья
	27799 ф.с.
	- 
	124138 ф.с.

	3.
	Лорды судьи
	- 
	97000 ф.с.
	114874 ф.с.

	4.
	судья Апелляционного суда 
	- 
	93000 ф.с.

в Шотландии – 91400 ф.с.
	110137 ф.с.

	5.
	судья Высокого суда
	25886 ф.с.
	84250 ф.с.
	100511 ф.с.

	6.


	судья Высшего суда по гражданским делам (в Шотландии)
	24786 ф.с.
	82800 ф.с.
	-

	7.


	младшие судьи в Северной Ирландии
	24717 ф.с.
	59900 ф.с.
	-

	8.
	судьи окружных судов
	18015 ф.с.
	59900 ф.с.
	73837 ф.с.


Судебные функции.

По мнению профессора Джона Грифифа, «чем меньше политическая роль судебной власти, тем больше предпосылок для ее независимости от правительства». Важно, чтобы судьи не осуществляли функций государственного обвинения и не участвовали в политике.

Независимость судебной власти означает, что каждый судья должен принимать решение согласно данной присяге, «на основе закона и сформировавшихся в данной сфере обычаев, без страха и предпочтений, привязанностей и недоброжелательства». Судья также должен быть освобожден от влияния других судей, в том числе и из вышестоящей судебной инстанции. 

Специфику английской судебной системы отразил «папский» вопрос – о потенциальной возможности влияния на английских судей-католиков власти Папы Римского, рекомендовавшего воздерживаться от вынесения при определенных обстоятельствах бракоразводных решений. Хотя в протестантской Англии количество католиков, особенно среди судей, невелико, данный вопрос приобрел широкий резонанс. Джовит (Лорд Канцлер в 1945-1951 годах) даже предложил воздержаться он назначения судей-католиков в Отделение Высокого суда по наследственным, бракоразводным и морским делам (так называемое отделение «по завещаниям, женам и крушениям»), и при следующем назначении судей Высокого суда католиков среди них действительно не было.

Заключение

Вопрос независимости судебной власти весьма многогранен. В реферате сделана попытка проанализировать, как в разных источниках, у различных авторов перекликаются и отражаются общие вопросы независимости судей и судебной власти, на примере Великобритании  с использованием исторической ретроспективы.

Как отмечает Роберт Стивенс, на протяжении XX века стало более явным несовпадении двух видов независимости: независимости судебной власти в целом и независимости отдельных судей. Оказалось, что это несколько различные категории. Если о первой можно говорить, как об общеполитическом значении судебной власти – то она уменьшалась. В то же время престиж судей возрастал. Увеличилось число судей, хотя среди них по-прежнему очень мало женщин и практически отсутствуют представители расовых меньшинств (отсюда – ироническое изображение английского судьи как «отрешенного от жизни белого мужчины преклонных лет»). 

Важно, чтобы судьи исполняли только присущие им функции. Именно с этой позиции следует оценивать и иные вопросы, стоящие перед Великобританией: Сколько национального дохода должно быть предназначено для функционирования судебной системы, включая судей? Где должна заканчиваться персональная независимость судьи в Англии? Что нужно для разработки и поддержки концепции разделения властей, которая позволила бы английским судьям воспринимать себя категорией, равной по статусу правительству? Полагаю, что данные вопросы не менее важны и для российской действительности.
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Приложение 1. Перевод отрывка из книги Роберта Стивенса «Независимость судебной власти. Взгляд из Управления Лорда Канцлера», Clarendorf Press, Oxford, 1997, стр. 45-52
(б) Денежное содержание судей: несформировавшаяся доктрина.

По мнению Постоянного Секретаря Лорда Канцлера, всегда животрепещущими – и даже определяющими – являются вопросы о жаловании. Специальный комитет Палаты общин по подготовке законодательных актов еще в 1878 году рекомендовал увеличение жалования судьям судов графств с 1500 до 2000 фунтов стерлингов, аналогичным образом увеличив пенсионные выплаты после 20 лет пребывания в должности в размере 2/3 жалования. Проталкивание подобных усовершенствований началось как минимум после 1905 года. Во время Первой мировой войны и после нее судьи судов графств получали военное добавочное вознаграждение, величина которого колебалась от 200 до 750 фунтов стерлингов в год, что зависело от величины прожиточного минимума. За этот период суды графств стали более профессиональными. В 1915 году регистраторам и клеркам, которые получали маленькое жалование и не имели стимулов к добросовестной работе, также повысили заработную плату. В 1926 году Управления по государственным ассигнованиям и заработной плате судей судов графств были переданы из Министерства финансов в Управление Лорда Канцлера. В 1919 году судьям судов графств был практически навязан обязательный возраст выхода на пенсию в 72 года (этот возраст мог быть продлен до 75 лет), но они предпочли пенсионным правам (которые представляли собой скорее «выплаты из милости») получение содержания в размере 2/3 от размера заработной платы. Кроме того, им было выдано обмундирование – лиловые и черные мантии (ранее каждый судья обеспечивался форменной одеждой в своем суде).

И все-таки мантии, пенсии и даже выплата военных премий не компенсировали отсутствие реального повышения жалования, что и было отражено судьями судов графств в послании, адресованном «стране, готовящей героев», оканчивающемся пожеланием, которое было сформулировано в 1878 году, – а именно, о размере жалования в 2000 фунтов стерлингов в год. Кампания началась в 1921 году, когда до судей судов графств дошел слух, что жалование в Высоком суде возрастет, в связи с чем возник вопрос о повышении и их жалования. Постоянный Секретарь Лорда Канцлера не нашел этот довод убедительным.

Судьи судов графств возобновили свое обращение в 1924 году. На этот раз они подчеркнули, «что по сложности и важности объем работы судей возрос в два раза по сравнению с 1865 годом», в то время как их жалование осталось прежним. Это изменение, по их утверждению, основано на малой численности судов, расширении юрисдикции судов графств, введением автомобильного транспорта и огромным количеством законодательных актов, принимаемых Парламентом, особенно Законов об ограничении ренты («никакой судья вне зависимости от социального положения и периода времени не может исполнять непосильные обязанности»). В связи с этим они почувствовали, что повышение им жалования было бы справедливым и отсутствует «такое основание, как повышение прожиточного уровня или налогообложения, которое, конечно, заставило бы всех граждан занять аналогичную позицию…». 

Тем не менее в ответ судьи получали лишь «сладкие» слова. От имени Лорда Канцлера Шустер
 писал:

Лорд Канцлер весьма доволен вопросом, поставленным судьями судов графств, и он оценил по достоинству борьбу по обоснованию данного вопроса в меморандуме. Процветание системы судов графств и доверие, оказываемое судам, основаны на замечательной и увлеченной работе судей… Лорд Канцлер далее указал, что 1500 фунтов стерлингов в год, учитывая прожиточный минимум, не являются удовлетворительным вознаграждением для судей судов графств и их аппаратов. Он и его предшественник обсудили данную проблему и вынесли предложение о повышении жалования. К несчастью, Лорд Канцлер, как и его непосредственный предшественник, нашел реализацию данного предложения применительно к финансовой ситуации, сложившейся в стране, весьма затруднительной. Но он не утратил своего видения данной проблемы.

Лорд Хелдан еще раз принял делегацию судей и, выражая сочувствие, выразил свое мнение о том, что время для решения вопроса о жаловании неподходящее и может внести ненужную сумятицу. В действительности незадолго до указанных событий Шустер пытался оказать помощь, написав сэру Уоррену Фишеру (Министерство финансов), что жалование судей судов графств должно быть повышено до 2000 фунтов стерлингов. В тот момент судьи отказались поддерживать подобный подход. Судья Пери переслал копию меморандума непосредственно Лорду-хранителю печати. Шустер был взбешен. Следующий меморандум Шустера, направленный Фишеру, был более обтекаемым:

Действительно, объем работы судей судов графств весьма увеличился за последние 10 лет, и мы смогли бы привлекать на данные должности лучших кандидатов, если бы предложили им лучшие условия. Вместе с тем невозможно допустить какое-либо повышение жалования судей судов графств, пока жалование старейшин корпорации барристеров Королевской скамьи остается неизменным. И те, и другие чиновники принадлежат к одному и тому же классу… и если мне придется выбирать между содержанием судей судов графств и содержанием старейшин корпорации барристеров, я предпочту последнее. Вся судебная система развалится в случае, если квалификация старейшин корпорации барристеров понизится. Экономичность и эффективность организации работы Высокого суда зависит от единовременного принятия решения в отношении денежного содержания как судей, так и старейшин корпорации барристеров.

Несмотря на то, что рассматриваемый вопрос относился не к самым важным сторонам функционирования судебной системы, судьи судов графств продолжали настаивать на своих требованиях, и спустя год после развала лейбористского правительства подали ходатайство о назначении нового Канцлера, Лорда Кейва. Они послали ему такой же меморандум, как и его предшественнику, и встретились с Кейвом в декабре 1924 года. Кейв согласился с судьями, что они рассматривают «сложные дела», но заметил, что время было «неподходящим». Когда судьи снова поставили этот вопрос в октябре 1925 года, подъем волнений в промышленности неумолимо перерастал во Всеобщую стачку. В это время Шустер уведомил, что, хотя он и Лорд Канцлер и желали бы повышения жалования», момент «более чем неподходящий». Во время Всеобщей стачки, в 1926 году, судьи вновь попытались провести вопрос о повышении жалования через Министерство финансов. Шустер был раздражен тем, что судьи обратились непосредственно к Лорду Канцлеру, и, хотя он сам готовил аргументацию для судей Высокого суда по поводу судейского жалования, он отрицательно отнесся к доводам, озвученным судьями судов графств:

Я не думаю, что решение данного вопроса будет способствовать состоянию финансирования судебной системы. Мы должны платить судьям достойное жалование независимо от того, уменьшатся или нет государственные расходы на отправление  правосудия в судах графств. И если государство решит превратить суды графств в собирающий Департамент доходов, повышение жалования судьям судов графств не будет превышать размер налогов, официально уплачиваемых с сумм заработка (так как чем больше заработок, тем больший взимается с него налог)
.

В 1927 году судьи приняли свой вариант общественных связей. Судья Кроуфорд сделал несколько публичных комментариев сложившейся ситуации, чем положил начало защите судейской позиции в «Правовом журнале»: «Невообразимо, что эти трудолюбивые слуги государства будут «агитировать» за удовлетворение их законных требований, и невероятно, чтобы они прибегли к забастовке. При принятии решения по рассматриваемому делу, заключении в тюрьму, давая поручение адвокату – во всех случаях отправление правосудия включает в себя определенные расходы, и Правительство покрывает их только под угрозой пистолета». В начале 1928 года Лорд Кейв написал письмо Канцлеру казначейства
 Уинстону Черчиллю, настаивая на установлении жалования в размере 2000 фунтов стерлингов и указав, что иначе ему будет сложно подобрать подходящие кандидатуры. Черчилль сразу увидел, что:

Вы написали мне, что в случае, если вознаграждение судей не повысится, Вы будете испытывать трудности с привлечением подходящих кандидатов. Если бы действительно установленное в настоящее время вознаграждение было бы недостаточным, чтобы привлекать и удерживать на службе кандидатов с высокой квалификацией, не было бы иного выхода, как повысить жалование. Но я не думаю, и Ваше письмо не убеждает в том, что данная ситуация существует в настоящее время.

Лорд Кейв тем не менее написал письмо в Кабинет министров, и Лорд Хейлшем, который стал Канцлером через год, разослал подготовленный меморандум в суды графств. В обращении к Шустеру судьи изложили требование, чтобы Лорд Канцлер высказал свое мнение по имеющейся проблеме. Шустер отрицал, что Канцлер высказывался по данному вопросу. «Правовой журнал» продолжал настаивать, что работа судей судов графств «тяжелая и низкооплачиваемая». Через два дня после банковского кризиса на Уолл-стрит
 в 1929 году судьи нанесли визит новому Лорду Канцлеру, Лорду Сенкею. В это время судья Кроуфорд говорил о 2500 фунтах стерлингов в год, мотивируя это тем, что суды графств рассматривают «ответственные и важные» дела, а не только дела о мелких задолженностях. Судья Роландс добавил, что, по его мнению, их работа важнее, чем работа ассизов
. Акцент на последнем высказывании «Правовой журнал» продолжал делать даже после финансового и политического кризиса в 1931 году.

В 1930-х годах положение судей судов графств претерпевало изменения. Военное добавочное вознаграждение для государственных служащих, которое они получали, было окончательно отменено в 1934 году, а в 1936 году Министерство финансов предложило упразднить данные выплаты, производимые за счет консолидированного фонда. Шустер в принципе согласился, но весной под давлением судей судов графств предложил, что это будет компенсироваться повышением жалования. Министерство финансов было более склонно к соглашениям, чем обычно, и предложило повышение до 1800 фунтов стерлингов. Шустер настаивал на 2000 фунтов стерлингов. Это сопровождалось обычными обходными дискуссиями. Когда Министерство финансов поинтересовалось, на сколько должно быть увеличено жалование оплачиваемых мировых судей, Управление Лорда Канцлера ответило, что данный вопрос не входит в его компетенцию. С этим не согласилось Министерство внутренних дел, которое производило указанные выплаты. Также было одобрено повышение жалования старейшин корпорации барристеров Королевской скамьи, и Генеральный атторней
 заявил о необходимости повышения жалования адвокатов по назначению и Генерального прокурора
.

В результате законопроект был внесен на рассмотрение в октябре        1936 года, но остались проблемы с Финансовым разрешением
. Сумятицу внесли несколько судей Высокого суда. Они считали, что работа судей судов графств будет лучше оплачиваться, чем работа их коллег из числа получающих жалование мировых судей; кроме того, они находили ошибочным уменьшение жалования клерков Высокого суда и полагали, что их вознаграждение должно быть изменено по аналогии с жалованием судей. Одновременно судьи судов графств прилагали различные усилия к удовлетворению их требований относительно заработной платы задним числом. Финансовое разрешение окончательно было дано Палатой общин в июне 1937 года. Судья Алесбрук из Ноттингема писал в Управление Лорда Канцлера, что ему не понятно, почему его жалование до сих пор не увеличено. Нэпьер пытался объяснить это законодательными процедурами: «Глубокоуважаемый Алесбрук… Финансового разрешения, выданного Палатой общин, недостаточно, чтобы внести изменения в Закон о судах графств, определивший размер жалования судей». Он объяснил, что необходимо прохождение законопроекта в трех чтениях в Палате общин, после чего он передается на рассмотрение в Палату лордов. Все стадии, тем не менее, были преодолены в июле 1937 года. Общество действительно изменилось. Судьи судов графств в конце концов стали получать заработную плату в размере, рекомендованном Специальным комитетом Палаты общин по подготовке законодательных актов 59 лет до этого, когда стоимость фунта стерлинга была в два раза меньше, чем в 1937 году.

(в) Требования выплат: Высокий суд и высокая драма
.

Судьи Высокого Суда обычно занимали оборонительную позицию относительно своего жалования и больших взносов на пенсионное страхование за счет государства. В 1825 году их жалование было урезано в результате запрета на получение дохода от судебных издержек и продажи должностей. Жалование «младших» судей было уменьшено с 5500 фунтов стерлингов до  5000 фунтов стерлингов в 1835 году. Тем не менее эти 5000 фунтов стерлингов в год они отстояли. В 1873 году Гледстоун имел наглость предложить сокращение жалования до 4000 фунтов стерлингов в год, написав Лорду канцлеру, что «не только их заработная плата и пенсии вызывающе высоки». Судьи были возмущены. Когда им было предложено прокомментировать проект закона о судоустройстве до рассмотрения его Парламентом и внести свой план реконструкции судебной системы, многие судьи отразили в своих комментариях слухи о возможном понижении жалования. Они чувствовали себя оскорбленными. Лорд главный судья Бовилл из Суда общих тяжб указал, что «после судейского жалования были определены размеры буквально всего, особенно рентных платежей за недвижимость, оплата труда слуг и стоимость лошадей, а, следовательно, вызвало увеличение расходов». Под давлением Гледстоун был вынужден отказаться от своего предложения. 

Тем не менее спорным является утверждение, что на протяжении XIX века размер содержания судей Высокого суда не был уменьшен. Речь идет о концепции прожиточного минимума. Если рассматривать ситуацию в целом, нельзя утверждать, что размер прожиточного минимума на самом деле снизился в период с 1825 по 1900 год.  Также очевиден драматический рост прожиточного минимума на 250% в 1900-1920 годы. Судьи – особенно принимая во внимание взимаемые с них налоги – действительно страдали от снижения своего статуса. В начале 1920-х годов в целом ситуация выглядела так, как будто судьи Высокого суда действительно могли получать больше. В июле 1920 года Совет судей принял следующее решение:

Неминуемое повышение в Высоком суде и других судах судебных издержек предоставляют удобный случай, чтобы привлечь внимание Кабинета министров к позиции судей. Размеры их жалования были установлены много лет назад, когда стоимость фунта стерлинга весьма отличалась от нынешней, в то время как налоги растут, а настоящий доход, получаемый в адвокатуре, неизвестен. Действительное состояние таково, что после вычета налогов доход судей намного меньше, чем совсем недавно, а, следовательно, их покупательная способность уменьшилась. Например, из каждой 1000 фунтов стерлингов жалования после всех вычетов оставалось 950 фунтов стерлингов, в 1919 году эта сумма понизилась до 690 фунтов стерлингов, соответственно примерно на 200 фунтов стерлингов снизилась их покупательная способность. Пока мы не начнем выражать свое недовольство по поводу сокращения расходов по многим направлениям, мы рискуем навести на мысль, что нет оснований добиваться уровня жизни, который бы соответствовал статусу Судей Её Величества Королевы.

Судьи были услышаны. Лорд Канцлер Бекенхед, всегда расходовавший больше, чем зарабатывал, думал, что он будет платить судьям намного больше, в идеале без уплаты налогов, находя для этого привлекательные доводы. Он убедил Остина Чемберлена, что значительное увеличение заработка будет происходить по плану. Шустер представил отчет о только о двоих судьях, которые согласились с повышением жалования на 1500 фунтов стерлингов. В ходе консультаций с Министром по делам Шотландии и Главным Секретарем по делам  Ирландии Чемберлен предложил увеличение жалования судей английского Высокого суда на 30%, и судей апелляционной инстанции – на 25%. Тем самым Шустеру и сэру Уоррену Фишеру из Министерства финансов было поручено разработать всеобъемлющий проект, включающий «младшие юридические светила», для Кабинета министров. Фактически меморандум изготавливался для Кабинета министров, в то же время он содержал доводы судей и, по всей видимости, не давал оснований для глубоких споров. Для Министерства финансов решающим аргументом для определения размера денежного вознаграждения судей был размер внутригосударственных доходов. Оказалось, что в 1920-1921 годах они составили в среднем 6814 фунта стерлингов. При сопоставлении с доходами судей Высокого суда (5000 фунтов стерлингов в год) и особенно с пенсионным страхованием, выплачиваемым за счет средств казны (50% от размера жалования после достижения пятидесятилетнего возраста), не говоря уже о престижности профессии и высоком социальном положении, контраст был весьма убедительным. В действительности это предполагало, что изменения в потребительском рынке не менее касаются Лорда Канцлера, чем подбор кандидатов на должности судей Высокого суда.

В результате меморандум Кабинета министров никак не основывался на статистических данных о внутригосударственных доходах, поскольку они действительны в среднем в течение трех лет, а также в связи с «деликатностью обсуждаемого вопроса», так как в выборку статистики могли попасть люди, «не входящие в узкий круг кандидатов на должность судьи». Таким образом, разработчики меморандума прибегли к слухам и военным историям о преобладающем жаловании адвокатов в 13000 фунтов стерлингов и более.

Во все времена назначение на судейскую должность сопровождалось некоторым уменьшением доходов, но это уменьшение не достигало такой степени, чтобы превосходить пенсионные выплаты и умалять престиж и достоинство профессии. Человек в расцвете лет, имеющий детей, которые еще учатся или не приобрели хорошо оплачиваемой работы, не может позволить себе отказаться от заработка в 6000 или 7000 фунтов стерлингов в год с возможностью повышения. Ситуация настолько серьезна, что отдельные судьи… были вынуждены задуматься над вопросом о возвращении в адвокатуру. Искушение весьма велико, каждый случай будет разрушать престиж судейской профессии и окажет губительное и непоправимое воздействие на судебную систему в целом.

Время бесконечно тянулось. Национальная финансовая обстановка постепенно разряжалась на протяжении 1921 года. В ноябре Бекенхед предложил более скромное повышение судейского жалования, но с сохранением пенсионного обеспечения в размере 2/3 от заработной платы. Бекенхед указал, что, «по мнению судей, измененные в сторону уменьшения предложения не будут достаточными для компенсации их дополнительной нагрузки, но я надеюсь, что они одобрят и поддержат предложения о повышении как способ урегулирования данного вопроса». Он ошибался.        13 дней спустя он писал вновь назначенному Канцлеру казначейства, напоминая ему, что его предшественник согласился с первоначальным предложением и, поскольку оно не проходило обсуждения в Кабинете министров, нет никаких оснований утверждать, что имеются противники данного предложения. Бекенхед переговорил с Премьер-министром Ллойдом Джорджем, и «тот согласился, что вопрос будет решаться неотлагательно». И все-таки момент был упущен. В 1922 году коалиционное правительство Ллойда Джорджа было распущено, и их преемники испытывали еще меньшее желание заниматься данным вопросом. Так или иначе, с экономической точки зрения и в социальном, общественном отношении страна имела вид разваливающейся по швам.   

Приложение 2. Переводной словарь ключевых терминов

	Arraignment
	Привлечение к суду, обвинение

	Affront
	Оскорбление, обида, унижение

	Authorize
	Разрешать, санкционировать, уполномочивать, оправдывать, легализовать

	Attorney-General
	1) Генеральный атторней – высший чиновник органов юстиции (англ.);

2) Министр юстиции и генеральный прокурор (амер.)

	Adjudge
	Выносить приговор, осуждать, присуждать

	Adjudicate
	Судить, выносить решение, приговаривать

	Award
	Решение, присуждение, награда, наказание

	Assessor
	Юридический помощник судьи; эксперт, консультант при суде

	Bar
	Судебное присутствие, суд, мнение, возражения, отвод; the Bar - адвокатура

	Board
	Правление, совет, коллегия, министерство

	Court of King`s Bench
	Суд королевской скамьи

	Circuit
	Судебный округ

	Capacity
	Способность, компетенция

	Contempt of court
	Неуважение к суду

	Commitment
	Заключение под стражу, предание суду, совершение (преступления), обязательство

	Claim
	Требовать, возбуждать иск

	Crown law
	Уголовный закон

	Cost
	Цена, стоимость, судебные издержки

	Country court
	1) суд графства (англ.); 2) суд округа (амер.)

	Complaint
	Недовольство, жалоба, иск, возбуждение уголовного дела

	Clash
	Столкновение, конфликт, разногласие

	Charge
	Обвинение, нагрузка, руководство, забота, цена, речь (судьи)

	Cause
	Причина, основание; судебное дело, процесс; мотивы или соображения, высказываемые стороной (на процессе)

	Constrain
	Вынуждать, принуждать; сдерживать, стеснять; сажать в тюрьму

	Custom
	Обычай, привычка

	Crown Court
	Суд короны (уголовное отделение Высокого Суда Правосудия)

	Defendant
	Ответчик, подсудимый, обвиняемый

	Defend
	Защищать(ся), оборонять(ся); отстаивать (мнение); выступать защитником

	Design
	Замысел, план, проект, цель, намерение

	Debar
	Воспрещать, лишать (права на что-то), исключать, отстранять

	Depend
	1) зависеть, полагаться; 2) ждать решения, находиться на рассмотрении (суда или парламента)

	Deference=respect
	Уважение 

	District court
	1) федеральный районный суд (федеральный суд первой инстанции в США); 2) местный суд (в ряде штатов США) 

	Deputy
	Депутат, делегат, представитель; заместитель, помощник

	Discharge
	Высказывать; выполнять; освобождать от обязанности, из заключения; прекращать уголовное преследование, оправдывать

	Establishment
	Основание, учреждение; доказывание, установление (факта); система и аппарат власти; закон, постановление, правило

	Exempt
	Свободный; пользующийся особыми льготами, привилегиями

	Expense
	Расходы, издержки; возмещение расходов; счет, цена

	Exchequer
	Казначейство, государственная казна; Министерство финансов (англ.), суд по делам казны

	Ensure
	Обеспечивать, гарантировать, ручаться

	Examine
	Рассматривать, исследовать; экзаменовать; допрашивать

	Employ
	Служба, держать на службе; употреблять, использовать

	Estimate
	Оценка; смета

	Enactment
	Принятие закона; закон, указ; положение, статья (закона)

	Fees
	Судебные издержки

	Fair trial
	Справедливое судебное разбирательство

	Fact-find
	Расследование (обстоятельств), установление фактов

	Funding
	Консолидирование долга, финансирование

	Gaol=jail
	Тюрьма, тюремное заключение

	Home Office
	Министерство внутренних дел

	Hart
	Вред, ущерб; причинять вред

	Hold
	Захват; власть, влияние; понимание; держать, содержать, заключать в себе; иметь в виду (о законе)

	Impartial
	Беспристрастный, справедливый

	Implication
	(со-)участие, причастность; подразумеваемое; смысл, значение; вывод, заключение

	Issue
	Выпуск, издание; вопрос, проблема; результат, итог; ценные бумаги, доход; потомок

	Injury
	Телесное повреждение; вред, ущерб; обида, оскорбление

	Civil injury
	Гражданское правонарушение, деликт

	Inquiry
	Вопрос, запрос; расследование (дела)

	Interlocutory
	Вводный; промежуточный, временный; судебное постановление, вынесенное в ходе процесса

	Income
	Доход, заработок

	Indictment
	Обвинительный акт, предъявление обвинения

	Irremovability
	Несменяемость

	Justify
	Оправдывать

	Judiciary
	Суд, судебная власть, судебная система; судоустройство; судейский корпус

	Judicature
	Отправление правосудия, судопроизводство; юрисдикция, подсудность; судоустройство; звание судьи, корпорация судей; суд, судебный округ

	Justice of the Peace
	Мировой судья

	Justice
	Справедливость; правосудие; расплата; обоснованность, законность

	Justiceship
	Звание, должность судьи; срок службы судьи

	Jurisdiction
	Отправление правосудия, юрисдикция; подсудность; судебная практика; судебный округ; орган власти; компетенция

	Judgement
	Разбирательство, слушание дела; приговор, решение суда; суждение, мнение, оценка; рассудительность, здравый смысл

	Justice of nici prius
	Судья первой инстанции

	Justiciability
	Возможность рассмотрения в судебном порядке (о спорах)

	Justicing
	Отправление правосудия

	The Lords of Appeal in Ordinary
	Лорды-судьи, члены Палаты Лордов

	Lord Justice
	Судья Апелляционного суда

	Litigation
	Судебный процесс

	Litigant
	Сторона в судебном процессе

	Larceny
	Воровство

	Legislation
	Законодательство; закон; законодательная инициатива; законопроекты

	Legalism
	Законность; точное соблюдение закона

	Legal issue
	Правовой спор, законное потомство

	Maintenance
	Поддержание, сохранение; содержание, средства к существованию; поддержка, защита

	Masters of the Bench
	Старейшины корпорации барристеров

	Offend
	Обижать, оскорблять; совершить проступок, преступление

	Official solicitor
	Официальный солиситор, адвокат по назначению

	Prosecutor
	Обвинитель, истец

	Privat law
	Частное право

	Plea
	Заявление в суде, жалоба, прошение; передача в суд; оправдание, предлог, довод

	Plaintiff
	Истец

	Responsibility
	Ответственность, обязательство

	Resignation
	Уход в отставку; заявление об отставке

	Remuneration=requital
	Вознаграждение, оплата, компенсация

	Restrictive Trade Practies Court
	Суд по делам о запрещенном торговом обороте

	Recorder
	Председательствующий на сессии коронного суда в Англии; протоколист, регистратор; рикордер, городской мировой судья и судья по уголовным делам четвертных сессий

	Salary
	Жалование, оклад

	Summon
	Вызывать в суд, созывать, предлагать сдаться

	Substantial law
	Материальное право

	Tribunal
	Суд, трибунал, орган правосудия; судебное или арбитражное учреждение; суд специальной юрисдикции, орган административной юстиции; место судьи (на судебном заседании)

	Validity
	Основательность, обоснованность; действительность, законность

	Venue
	Место рассмотрения дела, территориальная подсудность, судебный округ; место совершения действия

	Woolsack
	Пост Лорда Канцлера

	Witness
	Свидетель, свидетельское показание
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� Clarendorf Press, Oxford, 1997


� Stevens & Sons/Sweet & Maxwell, London, 1994


� Из нее изъята глава 3 «Правовые службы» как не относящаяся к теме реферата 


� Адрес в Интернете: http://www.justiceintheworld.org/n12/ijij_ccej_x_e.htm


� М.: Дело, 2002


� М.: Юристъ, 1996


� Постоянный Секретарь Лорда Канцлера.


� В данном письме отражена полемика по вопросу самофинансирования судов – повысится ли жалование судей, если они будут получать финансирование не за счет государства, а из судебных издержек, оплачиваемых сторонами процесса. Шустер отвечает на этот вопрос отрицательно.


� Также Министр финансов.


� Улица в Нью-Йорке, где находится биржа.


� Существовавшие до 1971 года выездные суды из числа судей Высокого суда.


� Высший чиновник органов юстиции, член Кабинета министров.


� Иначе – Директор публичных преследований.


� В российском законодательстве подобная процедура установлена в отношении законопроектов, предусматривающих расходы, покрываемые за счет федерального бюджета, - они могут быть рассмотрены только при наличии заключения Правительства Российской Федерации (часть 3 статьи 104 Конституции Российской Федерации). Однако в Великобритании данную функцию исполняет Палата общин.


� Данный раздел переведен не до конца.
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